" KONRAD c 7\ FUNDACJA

ADENAUER EUROPEJSKIE ?& DLA
STIFTUNG CENTRUM BADAN > NAUKI

USTROJOWYCH
Uniwersytet todzki

Nieodzownos$¢é parlamentaryzmu.
Parlamenty przed i w dobie pandemii.

ECBU Working Paper

20.08.2021

Kazimierz Ujazdowski: Witam wszystkich Panstwa w imieniu Europejskiego
Centrum Badan Ustrojowych, dziatajgcego w ramach Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu tdédzkiego. Jednoczesnie bardzo dziekuje Fundacji Konrada
Adenauera, wspotorganizatorowi wydarzenia, za zainteresowanie oraz wsparcie
naszego projektu. Bardzo sie ciesze, ze idee, o ktorych rozmawialismy kilka
miesiecy temu, mogqg sie urzeczywistnic.

Kilka stow o sensie konferencji - Raymond Aron w latach 60. analizowat ewolucje
ustrojowg Europy Zachodniej i juz wtedy definiowat proces ostabienia parlamentéw.
Jednoczes$nie twierdzit, iz parlamenty sg nieodzowne i stanowig konieczng arene
ewaluacji wladzy. To nie jedyna funkcja wspotczesnych parlamentéw, ale ma ona
charakter absolutnie konieczny. Aron uzyt wtedy terminu ,nieodzownosé¢
parlamentaryzmu”. Kluczowg ideg tej konferencji jest przekonanie, iz rozwinieta
demokracja konstytucyjna to taka, ktéra zaktada i praktykuje realne funkcje
parlamentu bez szkody dla stabilnosci i efektywnos$ci procesu rzgdzenia. JesteSmy w
gronie francusko-niemiecko-polskim. To oczywiscie nie oddaje bogactwa
doswiadczenia europejskiego, ale ze wzgledu na odmiennos¢ naszych tradyciji, jest
to bardzo znaczgca perspektywa porownawcza.

W centrum naszej refleksji jest bilans pozycji parlamentéw przed pandemig i po
pandemii w tych trzech krajach. JesteSmy szczegdlnie zainteresowani francuskag
oraz niemieckg oceng pozycji parlamentéw, dlatego ze w obu krajach
przeprowadzono reformy na rzecz umocnienia parlamentéw. Caty kooperatywny
federalizm niemiecki wtasnie na tym sie opiera. Rewizja Konstytucji V Republiki
Francuskiej z 2008 roku takze miata na celu wzmocnienie parlamentéw. Stad
jestedmy bardzo ciekawi bilansu francuskiego i niemieckiego. W niepodlegtej Polsce
po upadku komunizmu parlamentaryzm ewoluowat w sposéb oryginalny od pozycji
bardzo silnej w latach 90., spowodowanej tym, ze polski Sejm i Senat byly



pierwszymi forami ekspresji politycznej w niepodlegtym i demokratycznym kraju.
Nastepnie nasz parlament ulegat marginalizacji. Po roku 2015, wskutek
drastycznych posunie¢ obecnego obozu witadzy, mozna moéwi¢c o polskim
parlamencie, a przynajmniej Sejmie, jako o ,wyciszonej arenie”, gdyz jest on obecnie
wyraznie ostabiong instytucja.

Drugim wielkim zagadnieniem jest ocena tego, czego doswiadczyt europejski
parlamentaryzm w okresie pandemii, ktdéra narzucita twarde rygory wszystkim
instytucjom konstytucyjnym. Bardzo interesujgce jest to, jak parlamenty bronity sie
przed utratg realnych funkcji w tym nadzwyczajnym czasie i jakie byty proby
zaradzenia temu zjawisku. Wreszcie zagadnienie, ktdre, naturalnie dla krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, musi znajdowaé sie w centrum debaty - rola
parlamentéw narodowych w polityce europejskiej, na ile partycypacja w Unii
Europejskiej otworzyta nowe pola ustrojowej obecnosci parlamentéw w naszych
krajach.

Witam zatem gorgco gosci z Francji, Niemiec i Polski, zarobwno naukowcow, jak i
politykdbw. Obradujemy w ramach Tréjkgta Weimarskiego, majgc nadzieje, ze
dotkniemy takze tematyki refleksji ogdélnoeuropejskich. Chce wyrazi¢ przekonanie,
ze ta konferencja bedzie nie tylko miejscem ewaluacji pozycji parlamentow, ale
dyskusji dotyczgcych wypracowywania nowych kryteriow oceny pozycji kluczowych
instytucji konstytucyjnych dla rozwinietej demokracji konstytucyjnej, czyli, mowigc
stowami wyzej wspomnianego Raymonda Arona, demokracji pluralistyczno-
konstytucyjnej. Oddaje gtos Profesorowi Robertowi Grzeszczakowi,
przewodniczgcemu Komitetu Polskiej Akademii Nauk, a nastepnie gtos zabierze Pan
Dyrektor Gregosz w imieniu Fundacji Adenauera.

Robert Grzeszczak: Chcialbym sie odnies¢ do kontekstu zwigzanego z mojg
specjalizacjg naukowa, a wiec kontekstu unijnego. Wspoétczesnego parlamentaryzmu
europejskiego nie sposéb analizowa¢ bez silnego kontekstu i uwzglednienia
proceséw integracyjnych. Tutaj mamy wtasciwie jak w soczewce pokazane wszystkie
czynniki, ktore potwierdzajg roztam trojpodziatu witadzy. Oczywiscie, klasyczny
monteskiuszowski podziat wladzy zostat skrojony na struktury panstwowe. Zaréwno
struktury panstwowe, jak i unijne (mimo iz w Unii nigdy tego podziatu wtadzy nie
przyjeto wprost) mowi sie - i tak jest tez zapisane w prawie unijnym - o
rbwnowazeniu sie instytucji unijnych. Ten podziat wladzy odkodowujemy wtadzy
takze i w strukturach integracyjnych.

System integracyjny sktada sie z pragmatycznych rozwigzan, one pozwalajg na
funkcjonowanie Unii Europejskiej i 27 panstw (de facto, gospodarczo, 32 panstw).
Unia Europejska stale musi sie rozwijac - to jest tak zwana teoria rowerowa, jezeli by
sie zatrzymata, to wowczas zakwestionowany bedzie sens jej istnienia. Ten ciggty,
dynamiczny rozwoj oznacza, ze parlamenty narodowe muszg odnajdywaé w



zmieniajgcych sie realiach integracyjnych. Nie powinny zaprzesta¢ obserwowania i
uczestniczenia w procesach integracyjnych, ale takze samoksztatcenia oraz rozwoju.
Mam wrazenie, ze polski parlament niestety poszedt w tyt, jezeli chodzi o
uczestniczenie w dyskusji na temat rozwoju integracji, w poréwnaniu do tego jak
sprawowat funkcje europejskie w poprzedniej dekadzie. Do podstawowych
uprawnien parlamentéw takich jak Bundestag, francuski parlament, czy tez polski
Sejm i Senat nalezy przede wszystkim wspotpraca ze swoistg egzekutywg unijng, a
wiec Komisjg Europejska, ktora przekazuje szereg dokumentéw oraz informacji
parlamentom. Parlamenty monitorujg zasade pomocniczosci, czyli subsydiarnosci.
Monitorujg przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Pandemia
pokazata, ze tutaj jest miejsce na niekwestionowang role i potrzebe funkcjonowania
parlamentaryzmu, na prawo wyrazania zgody albo weta w niektérych procedurach.
Zgoda, ktora jest wymagana, zazwyczaj jest odestaniem do prawa konstytucyjnego
panstw cztonkowskich, a wiec zgodnie z regulacjami danych panstw parlamenty sg
wyposazone w ten silny, aczkolwiek zerojedynkowy mechanizm. Znalazt on
odzwierciedlenie i stat sie bardzo istotny przy Funduszu Odbudowy.

W Polsce obserwowaliSmy pewng reaktywacje zycia parlamentarnego i gtosu
parlamentarnego w tej kwestii. To wszystko moze sie odbywac, wykonywanie tych
unijnych funkcji przez parlamenty moze zosta¢ zdynamizowane i uczynione bardziej
efektywnym, jesli parlamenty bedg wspoétpracowaé miedzy sobg. Ta funkcja
wspotpracy miedzyparlamentarnej wychodzi poza szablon, ktéry byt obserwowany
przed akcesjg do Unii Europejskiej. W ramach Unii Europejskiej parlamenty sg w
pewnych wypadkach zmuszone do wspotpracy parlamentarnej, ale takze zwyczajnie
dostrzegajg jej warto$¢. Parlamenty, o ile muszg odnajdywaé sie w ciggle
zmieniajgcej sie integracji europejskiej, to jeszcze sg konfrontowane, na poziomie
parlamentaryzmu krajowego oraz unijnego, z falg kryzysow.

Co uczynit COVID dla parlamentaryzmu, demokracji, praw obywateli i naszego
zycia, tego jeszcze nie wiemy. Wiemy, ze doszto do wielu zmian. Na przyktad nasza
konferencja, ktora jest przygotowywana online, jest tez dowodem na to, ze wiele sie
zmienito. Od takich spotkan, jak to nasze dzisiejsze, bedzie zalezato, na ile
bedziemy szybko w stanie zrozumie¢ skale tych zmian, dostosowac sie do nich i
wypracowac nowy modus operandi. Ten nowy modus operandi moze oznaczac, ze
parlamentaryzm paradoksalnie sie wzmocni. Kryzysy zawsze stajg sie szansg na
odbicie sie od dna i pojscie dalej. Tak jak powiedziatem, juz kohczgc, obserwujemy
erozje trojpodziatu wiadzy. Wiadza wykonawcza rozpycha sie kosztem witadzy
legislacyjnej, co juz jest faktem od diuzszego czasu. Natomiast to, co obserwujemy -
przynajmniej w Polsce - to oczywiscie zawtaszczanie strefy dotgd gwarantowanej
wiadzy sgdowniczej. Mam nadzieje, ze nasze dzisiejsze spotkanie bedzie
czynnikiem, ktory otworzy nam oczy na to, co sie wydarzyto, co sie dzieje i co sie
moze sta¢ w zakresie parlamentaryzmu.



Michal Matlak: Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu prosimy dyrektora Fundacji
Adenauera, Pana Davida Gregosza.

David Gregosz: Bardzo sie ciesze, ze dzisiaj podejmiemy ten wazny temat. Temat,
ktéry - wydaje mi sie - nie spotkat sie z nalezytg uwagg w ciggu ostatnich miesiecy,
czy tez ostatniego roku. Rola parlamentéw jako miejsca podejmowania decyzji
zmienita sie w czasie pandemii. Bardzo czesto decyzje wiladzy wykonawczej
zamknety mozliwosci debaty. Jestesmy przekonani, ze kwestia dyskusji w
parlamencie, kwestia wspotpracy miedzy parlamentami, jest niezwykle wazna,
poniewaz pozwala na wymienianie sie informacjami i praktykami. Bardzo sie ciesze,
ze mamy tutaj ekspertow z Niemiec, Polski oraz Francji. Dziekuje wszystkim za to,
ze sie panstwo zgodzili na uczestnictwo w konferencji. Mimo, ze spotykamy sie w
Swiecie wirtualnym, to nasze spotkanie bardzo mnie cieszy i jest niezwykle wazne.

PANEL I: Rola parlamentéw i ich gtéwne funkcje przed i w dobie pandemii

Michat Matlak: W tym panelu naszymi gos¢mi bedg profesor Ryszard Balicki z
Uniwersytetu Wroctawskiego, profesor Jean-Philippe Derosier oraz profesor Werner
Patzelt. Pozwolg Panstwo, ze krétko przedstawie naszych gosci.

Profesor Werner Patzelt to niemiecki politolog i publicysta. Uzyskat tytut naukowy
doktora na Uniwersytecie Passau. Jego zainteresowania naukowe dotyczg gtownie
analizy poréwnawczej systemow politycznych, badan nad parlamentaryzmem, takze
nad demokracjg bezposrednig i komunikacjg polityczng. Bardzo mito nam Pana tutaj
powitac.

Kolejny gosc¢ to profesor Jean-Philippe Derosier, francuski prawnik, specjalizujgcy
sie w dziedzinie prawa konstytucyjnego. Profesor pracuje na Uniwersytecie w Lille,
jest takze czionkiem Institut Universitaire de France. Profesor zatozyt i kieruje
Miedzynarodowym Forum Instytucji Konstytucyjnych i Politycznych, corocznym
zgromadzeniem krajowym ekspertow w dziedzinie prawa publicznego.

Bardzo nam mito réwniez powita¢ pana profesora Ryszarda Balickiego z
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéry jest specjalistg w zakresie prawa
konstytucyjnego. Jest cztonkiem Panstwowej Komisji Wyborczej, nauczycielem
akademickim na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie obronit doktorat w zakresie
prawa konstytucyjnego. Od 2019 roku jest rowniez doktorem habilitowanym.

Pozwolg Panstwo, ze szybko przedstawie gtowne pytania panelu i oddam od razu
gtos panelistom. Celem tego panelu bedzie refleksja nad trzema zagadnieniami.
Pierwsze - refleksja nad rolg parlamentéw i gtownymi funkcjami przed 2020 rokiem,



czyli pytanie o znaczenie parlamentow, ktore od dziesiecioleci wydaje sie sta¢ pod
znakiem zapytania, mimo tej wagi, o ktérej mowit profesor Ujazdowski w swoim
wprowadzeniu. Kolejny element tego panelu to kwestia pandemii i to, w jaki sposob
wptyneta ona na gtdéwne funkcje parlamentéw - czy te parlamenty byty w stanie sie
obroni¢ przed prébami ograniczenia ich kompetencji? Ostatnim elementem jest
kwestia innowacji i relacji parlamentéw z demokracjg partycypacyjng jako mozliwos$¢
wyjscia z kryzysow demokracji parlamentarnej, o ktorej czesto styszymy.

Ryszard Balicki: Bardzo dziekuje za zaproszenie. Pytania, ktére pan doktor Matlak
postawit sg bardzo istotne i na pewno do nich wrocimy. Wydaje mi sie, ze omawiajgc
przyktad Polski musimy jednak siegngé do historii. Nie omowie wszystkich
historycznych elementow, ale pamigtajmy, ze ta polska tradycja parlamentarna jest
bardzo specyficzna. Oczywiscie, mamy piekng tradycje parlamentarng |
Rzeczpospolitej, ale ona sie skonczyta wraz z rozbiorami. To byta piekna i dluga
historia polskiej demokracji szlacheckiej, ale skonczyta sie tak, jak na to historia
pozwolita. OdzyskaliSmy panstwo po | wojnie Swiatowej, a wiec odzyskalismy
rébwniez i parlament, ale tez nie na dlugo. Zamach majowy brutalnie przerwat
budowe naszego modelu parlamentaryzmu, a szkoda - by¢ moze wraz z uptywem lat
datoby sie pokonac te btedy, ktére byly zawarte w Ustawie Konstytucyjnej z marca
1921 roku. Trzeci okres historyczny, okres Polskiej Republiki Ludowej, to jest
faktyczny Sejm niemy - Sejm, ktory niewiele mégt powiedzie¢ poza tymi momentami
historycznymi, kiedy kilka razy faktycznie postowie mogli sie wypowiedzie¢, ale to byt
wyjatek, a nie zasada. Rok 1989 to wielkie wydarzenie w dziejach Polski - wydaje mi
sie, ze troche niedoceniane - ono jest istotne réwniez z punktu widzenia parlamentu,
bo przeciez ten powr6ét do demokracji odbyt sie w drodze wyboréw, co prawda
ograniczonych - wolnych do Senatu i tylko w 35% do Sejmu, ale to byta pokojowa
droga do demokracji, ktorg przeszlismy poprzez akt wyborczy. To wtedy zaczeliSmy
budowac wspotczesny polski parlamentaryzm, omijajgc zdarzenia dziejgce sie w
Europie Zachodniej, w panstwach demokratycznych.

Pierwszy parlament po 1989 roku byt silny, mimo Zze jego mandat byt bardzo
zroznicowany, postowie wybierani byli przy réznej akceptacji spotecznej. Ta sita
parlamentu wynikata z okolicznosci, w ktérych powstat - wynikata z tego, ze partie
polityczne byty albo stabe, albo nie byto ich jeszcze w ogdle, a przynajmniej nie byto
partii, ktére mogtyby sie cieszy¢ wiekszoscig poparcia w spoteczenstwie. Dzieki
temu parlament mégt sta¢ sie areng podejmowania najwazniejszych decyzji. To byt
dobry punkt wyjscia, ale bardzo szybko zaczeliSmy dokonywac¢ modyfikacji, ktére
byly stusznie uzasadniane wzmocnieniem wtadzy wykonawczej po to, zeby panstwo
mogto by¢ silne i sprawne. Jednoczesnie ta racjonalizacja parlamentaryzmu
odbywata sie bez zagwarantowania realnego i rzeczywistego miejsca dla
parlamentu. Pewne zmiany byly wprowadzane, ale bez gtebszego przemyslenia,
jakie konsekwencje bedzie to wywiera¢ na caty system. Te zmiany, ktére nastgpity, to
rowniez element wzmacniania systemu partyjnego. Ten element, moim zdaniem,



odgrywa istotng role w polskim systemie. Parlament, podczas tych lat przetomu, miat
mozliwos¢ wykorzysta¢ mozliwos¢ podejmowania najwazniejszych decyzji. To
witasnie w parlamencie ksztaltowaty sie najwazniejsze reformy, takie jak reforma
samorzadu lokalnego - moim zdaniem to byta najbardziej udana reforma, ktora sie w
Polsce odbyta, gdyz do dzisiaj widzimy jej pozytywne efekty. Réwniez zmiany
gospodarcze - one wykluwaty sie w parlamencie. Jednak parlament byt tg areng,
ktéra mogta podejmowacl rzeczywiste decyzje i takie poczucie mieli rowniez
parlamentarzysci. Natomiast ta sita parlamentu nie wynikata z jasnych regulacji
prawnych ani z tradycji i kultury, wynikata raczej z tego, ze partie jeszcze nie mogty
wykorzystywa¢ swoich argumentéw, ktére miaty, a z drugiej strony rozbicie
polityczne powodowato, ze rzady Jana Olszewskiego czy Hanny Suchockiej byty
rzgdami mniejszosciowymi, a wiec musiaty sie liczy¢ z sitg, ktérg reprezentowaty w
parlamencie.

Konstytucja z roku 1997 wprowadzita klasyczny model parlamentaryzmu
zracjonalizowanego w wersji europejskiej - tutaj istotny jest element podziatu wiadzy,
ktéry nie jest podziatem ostatecznym. Jednak to zlanie sie wtadzy wykonawczej z
ustawodawczg, widoczne w Europie, ma swoje - bardzo realne - konsekwencje, o
ktérych trzeba pamietac. Nie bede ich analizowa¢, moze w dyskusji bedzie miejsce
na te rozmowe. Dochodzimy do momentu, w ktérym trzeba stwierdzi¢, ze to
ostabienie parlamentu, ktére miato miejsce w Polsce i w Europie w 2020 roku w
zwigzku z pandemig, niestety nie byto niczym zaskakujgcym. To wyciszanie
parlamentu nastepowato juz wczesniej. To byta kwestia wielu kadencji, w ktorych
parlament byt odsuwany od mozliwosci podejmowania najwazniejszych decyzji.
Wynikato to z elementu ograniczonych tradycji demokratycznych, co prébowatem
panstwu w bardzo szybkim tempie zasugerowac. Wynikato to z braku reakcji na
konsekwencje, ktére niesie integracja europejska dla funkcjonowania parlamentu.
Brakowato réwniez odpowiedniej reakcji na wymogi globalizacji, ktére réwniez sg
widoczne w funkcjonowaniu parlamentéw. Jezeli potgczymy to z wzrostem
znaczenia wtadzy wykonawczej, to co miato miejsce w Polsce od 1992 roku poprzez
wszystkie te zmiany, ktére zwlaszcza w latach 1995-1997 dotyczyty reformy centrum
administracyjnego panstwa, to byta ta budowa, o ktérej marzyt premier Leszek Miller
- zeby stworzy¢ model rzgdow wykonywanych przez “zelaznego kanclerza®.

Jezeli to wszystko potgczymy z pojawiajgcym sie autorytaryzmem, to w
konsekwencji dochodzimy do tego, ze parlament stat sie cialem bardzo stabym -
jeszcze przed rokiem 2020, a méwigc o przypadku Polski, przed rokiem 2015.
Ograniczenie debaty parlamentarnej byto juz wtedy widoczne, natomiast jak doszto
do podwodjnego zwyciestwa partii Prawo i Sprawiedliwos¢, to skonczyto sie to
oczywiscie kryzysem konstytucyjnym. Nie bede panstwu przedstawiat wszelkich
konsekwencji tego, co sie pojawito, ale w duzym skrécie, debata parlamentarna stata
sie absolutng fikcjg. Byty to wystgpienia ograniczane do kilkudziesieciu sekund, byty
debaty o najwazniejszych sprawach krajowych, gdzie kluby parlamentarne miaty po



kilkka minut. To byta fikcja, to nie byta debata. Parlament przestat te role spetniac -
przestat by¢ nie tylko areng, na ktérej powstajg decyzje, ale przestat by¢ rowniez
miejscem debaty. Zaczety dzia¢ sie pewne incydenty zwigzane z tamaniem
ograniczen regulaminowych, na przyktad to, ze nie mozna w trybie przyspieszonym i
bez powotania specjalnej komisji ustanawia¢ nowych kodeksow. Pojawity sie rowniez
sankcje dla postéw opozyciji. Parlament stat sie atrapa.

COVID-19 tak naprawde umocnit tylko wszystkie te negatywne zjawiska, ktére miaty
miejsce - czyli to wygaszanie parlamentu postepowato. Nalezy pamietac, ze tgczy
sie to z wprowadzeniem pracy zdalnej, ktére odbyto sie rowniez bez powszechnej
akceptacji parlamentu. To byta raczej forma narzucenia decyzji, co bardzo szybko
zostato wykorzystane przez partie rzgdzacg, bo w pierwszej ustawie covidowej, ktéra
obejmowata nowelizacje kilkudziesieciu aktow prawnych, w srodku nocy wrzucono
rowniez punkt pod tytutem ,nowelizacja kodeksu wyborczego”. Akt prawny, ktory
powinien by¢ szczegolnie przemyslany, zostat znowelizowany poprzez zaskoczenie.
Te ustawy covidowe, ktore pojawiaty sie praktycznie co miesigc, to byly takie ustawy
agregujgce nowelizacje w kilkudziesieciu bardzo zréznicowanych aktach prawnych.
W konsekwencji dochodzito do sytuacji, w ktorych nikt nie wiedziat, jaki jest aktualny
stan prawny. Dodatkowo zanikta praktycznie funkcja kontrolna. Sg pewne
rozwigzania narzucane przez regulamin Sejmu, ktdére zwyczajnie nie sa
przestrzegane. Na interpelacje premier ani ministrowie nie odpowiadajg. Jezeli
potgczymy to jeszcze z mozliwoscig zwotywania komisji, bo mozna to zrobic
wylgcznie za zgodg Marszatka Sejmu, to w konsekwenciji jednolity blok rzgdzgcy
kontroluje caty parlament i cate centrum decyzyjne panstwa. W naszym przypadku te
wszystkie negatywne nastepstwa pandemii byly po prostu wzmocnieniem tych
zjawisk, ktore miaty miejsce wczesnie;.

Co prawda, ja na nie wszystkie punkty wymienione przez doktora odpowiedziatem,
mam nadzieje, ze w dyskusji jeszcze do tego dojdziemy. Szukajgc konkluzji mozna
by sie odnie$¢ do tematu na dwa sposoby. Po pierwsze, optymistycznie - ze to
zjawisko w dziedzinie parlamentu nie jest niczym dziwnym, Zze miato juz ono
kilkakrotnie miejsce w historii. Z drugiej strony - pesymistycznie - jest Swiadomos¢,
ze wspotczesne rezimy hybrydowe sg konstruowane na troche innej zasadzie niz
model autorytarny. A wiec musimy liczy¢ sie z tym, ze budujemy nowe panstwo,
ktére funkcjonuje inaczej, niz dotychczas byliSmy przyzwyczajeni.

JesteSmy w momencie bardzo istotnych zmian zachodzgcych na ptaszczyznie
rébwniez parlamentarnej. W wypadku Polski jest to problem duzo szerszy, bo
obejmuje kwestie kryzysu konstytucyjnego, w ktérym sie znajdujemy. W Polsce te
zmiany, ktore nastepowaty, byty tak naprawde tylko elementem wzmacniajgcym
wszystkie negatywne decyzje podjete wczesniej.



Michal Matlak: Bardzo dziekuje. O zabranie gtosu poprosze pana profesora Jean’a-
Philippe’a Derosiera.

Jean-Philippe Derosier: Kilka stow wprowadzenia - parlament francuski jest
dwuizbowy: Zgromadzenie Narodowe, sktadajgce sie z 577 parlamentarzystéw,
natomiast druga izba - Senat - sktada sie z 348 senatoréw. Zgromadzenie Narodowe
jest bezposrednio wybierane przez obywateli na 5-letnig kadencje. Ostatnie wybory
odbyty sie w 2017 roku. Wybierani sg oni w tym samym roku, w ktérym wybierany
jest prezydent Republiki - nie w tym samym momencie, bo 5 tygodni po wyborach
prezydenta. Bezposrednie wybory naszego prezydenta wptywajg na wybory wtadzy
ustawodawczej - tak sie dzieje zasadniczo od poczatku V Republiki Francuskie;.

Senat z kolei jest wybierany posrednio przez obywateli, czyli wybierany jest przez
wiadze lokalne. Senat zawsze byt przeciwwagg dla wtadzy wykonawczej, nawet w
okresie kiedy rzad oraz Senat wydawaly sie by¢ reprezentantami tej samej partii
politycznej. W tej chwili prezydent i Zgromadzenie Narodowe sg z partii La
Republique En Marche, a Senat z kolei nalezy do sit prawicowych. Prezydent jest
bardziej centrowo-prawicowy, natomiast blizej mu do centrum. Przed pandemiag
mieliSmy bardzo istotng reforme systemu. Celem tej reformy byto umocnienie wtadzy
ustawodawczej, ale ten cel tak naprawde nie zostat do konca osiggniety, a raczej
zostat osiggniety jedynie czesciowo. Najwazniejszym elementem tej reformy byto
wprowadzenie mozliwosci zbadania danych przepisow zgodnosci z Konstytucjg, a
drugg czescig byta reforma procedur ustawodawczych, co miato dawaé
parlamentowi troszke wiecej wtadzy. Natomiast V Republika jest systemem, gdzie
mamy bardzo silng wtadze wykonawczg. Mimo prob, nigdy nie udato sie tego
zmieni¢ i w tej chwili, a szczegdlnie od 2017 roku, parlament (a zwlaszcza
Zgromadzenie Narodowe) jest poddany witadzy wykonawczej. Pojawito sie tam
wtedy bardzo wielu postow, ktorzy zasiedli w tawach Zgromadzenia bez
doswiadczenia ani pojecia na temat wtadzy ustawodawczej, co nie utatwito
budowania pozycji Zgromadzenia.

W czasie pandemii parlament francuski (a zwlaszcza Zgromadzenie Narodowe,
poniewaz na roznicach miedzy nim a Senatem szczegodlnie powinnismy sie
koncentrowac), byt na tzw. wspomaganiu oddechowym. Jezeli zagtebimy sie w ten
temat, to widzimy, ze parlament faktycznie funkcjonowat - faktycznie wprowadzane
byty ustawy, odbywaty sie gtosowania, podejmowane byty decyzje zwigzane z
rezimem sanitarnym, odbywaty sie posiedzenia komisji oraz odbywaty sie obrady
parlamentu. Wszystko to sie dziato, ale Zgromadzenie Narodowe na poczagtku
pandemii odnotowato 26 przypadkow zarazenia koronawirusem przez postow. To z
kolei doprowadzito do pewnych probleméw w funkcjonowaniu Zgromadzenia. W
trzecim tygodniu marca odby¢ miaty sie wybory do samorzgdow, wiec praca
parlamentu zostata zawieszona, aby postowie mogli uda¢ sie do swoich okregow i
tam prowadzi¢ kampanie. Kryzys zwigzany z koronawirusem rozpoczat sie¢ 13 marca



2020 roku, a ustawa wprowadzajgca stan nadzwyczajny wprowadzona zostata w
ciggu nastepnych pieciu dni. W posiedzeniu, na ktérym podjeto te decyzje, wzieto
udziat 45 postéw. Dlatego, w tamtym momencie, Zgromadzenie Narodowe trafito
,pod respirator”.

Druga, bardzo wazna sprawa zwigzana z parlamentem to funkcja monitorujgca,
sprawowana przez Zgromadzenie Narodowe. W zwigzku z ograniczeniem
funkcjonowania Zgromadzenia Narodowego, ograniczona zostata rowniez funkcja
monitorujgca - oznaczato to, ze wladze tak naprawde mogty robi¢ to, co chciaty.
Przewodniczgcy Zgromadzenia Narodowego, ktéry jest bardzo blisko z
prezydentem, zarzadzit catg sprawg tak, aby zminimalizowa¢ funkcje monitorujgca
parlamentu tak, aby nie mozna byto kontrolowa¢ wtadzy wykonawczej. Aby w razie
kryzysu opozycja nie mogta sobie na zbyt wiele pozwoli¢. To typowe w tego rodzaju
kryzysach, a pandemia na pewno byta jednym z nich - jednym z wazniejszych w
ostatnim stuleciu, patrzagc na to, ze potowa ludnosci Swiata zostata zamknieta w
domach. Te dziatania nie zawsze majg umocowanie prawne. Parlamenty
rzeczywiscie powinny byty w takich momentach monitorowa¢ wtadze wykonawczg.

To zresztg probowat we Francji robi¢ Senat, korzystajac ze swoich kompetenc;ji i
uprawnien. Parlament mégt wprowadzac i realizowac takie, pewnego rodzaju, misje
w ramach statych komisji senackich. To byt dobry sposéb monitorowania wtadzy
wykonawczej, bo byto to sektorowo podzielone — w ramach kazdej komisji senackiej
stworzona zostata misja monitorujgca, skfadajgca sie z dwoch senatoréw. W ten
sposob monitorowano to, co robili ministrowie w réznych resortach. Czy to decyzje
zapadajgce w resorcie sprawiedliwosci, czy dziatania premiera — wszystko to
zaowocowato szeregiem sprawozdan.

Michat Matlak: Bardzo dziekuje. Przekazuje glos profesorowi Wernerowi Patzeltowi.

Werner Patzelt: Wydaje mi sie, ze najlepszym sposobem, aby poréwnac parlamenty
przed pandemig i w czasie pandemii, jest przyjrzenie sie temu jak parlamenty
pracowaty przed pandemig i jak wyglgdato ich funkcjonowanie w czasie pandemii.
Co do zasady, parlamenty powinny by¢ takim tgcznikiem pomiedzy spoteczehnstwem
i systemem centralnym, a drugg misjg jest kontrola wladzy wykonawczej. Kolejne
dwa zadania to prowadzenie procesu legislacyjnego, a w niektorych krajach takze
wybor szefa rzgdu i oczywiscie wspieranie rzgdu w kontaktach z opozycjg. Kazda z
tych funkcji w obliczu kryzysu mogta by¢ w praktyce wypetniana w réznych stopniu.
Wszystko to oczywiscie zalezy od konstytucyjnej roli parlamentu w danym kraju oraz
tego, jakie inni aktorzy na scenie politycznej majg wptywy — na przyktad wptyw partii
rzgdzacej czy oligarchii spoteczno-politycznej na stanowienie polityki. Innym
czynnikiem wptywajgcym na ten aspekt jest to, na ile postowie i grupy postéw w
parlamentach chcg wspoétpracowaé z chociazby premierem. Na przyktad w
Niemczech w czasie kryzysu migracyjnego Pani Kanclerz Merkel prowadzita takg



polityke migracyjng, ze opozycja wtasciwie nie podwazata podejmowanych decyzji.
Czasami partia kanclerz Merkel krytykowata jej polityke bardziej niz opozycja. Jedng
z rol parlamentu jest krytyka wtadzy wykonawczej, ale nie zawsze sie to dzieje.

Duzo zalezy od tego, czy parlament jest bardziej areng czy ma raczej charakter
witadzy wspotdecydujgcej. Swojg analize chciatbym rozciggng¢ poza przypadek
niemiecki, poniewaz dysponujemy danymi na temat roznych innych krajow. W
naszym komitecie prowadziliSmy badanie 27 parlamentow z catego Swiata w okresie
pomiedzy listopadem ubiegtego roku a lutym tego roku. Mielismy badaczy z
Argentyny, Japonii, RPA, Norwegii. Badalismy funkcjonowanie parlamentéw. Byty tez
osoby z Franciji, z Polski niestety nie. Zaprezentuje gtbwne wnioski z tego badania.

Jak parlamenty w ogole zareagowaty na pandemie? Czes$¢ parlamentéw po prostu
funkcjonowata — byty sesje i pracowano w budynkach parlamentu. Natomiast w wielu
innych parlamentach byto przejscie na tryb zdalny, zmiany w sposobie zajmowania
miejsc na salach obrad. Generalnie parlamentarzysci zaakceptowali zasade
zachowania dystansu, czasami nie byli obecni fizycznie i tgczyli sie z domu. Wiele
posiedzen odbyto sie cyfrowo, sprawozdania komisji odbywaty sie w formie
wideokonferencji. Generalnie pandemia niejako przyspieszyta procesy cyfrowe, ktore
juz wczesniej toczyty sie w wielu parlamentach.

Co jesli chodzi o zmiany strukturalne w funkcjonowaniu parlamentu? Jesli chodzi o
funkcje ustawodawcze, to mniej niz potowa parlamentéw ogtosita stan
nadzwyczajny. W wiekszosci krajow wiasciwie we wszystkich obszarach polityki byta
ciggtos¢ ustawodawcza, a jednoczesnie byto wiecej procesow legislacyjnych niz
przed pandemig — chociazby w obszarze zdrowia, walki z ekonomicznymi skutkami
pandemii i tak dalej. Czyli z jednej strony parlamenty dziataty jak wczes$niej, ale
wprowadzaty dodatkowe akty ustawodawcze stricte zwigzane z politykg zdrowotng.
W wiekszosci krajow nie byto zmian w strukturach komisji, ale w wielu parlamentach
powotano specjalne komisje do radzenia sobie z kryzysem. Wigekszo$¢ instrumentéw
kontrolnych — czas zadawania pytan, pytania sktadane ustnie, pytania sktadane
pisemnie — zostata wzmozona. Instrumenty kontroli byty zatem wprowadzone bardzo
mocno. Byty jednak dwie grupy parlamentow w naszym badaniu — w jednej grupie te
instrumenty kontroli byty bardzo intensywnie wykorzystywane w czasie badania, a w
drugiej grupie badanych parlamentow wtasnie nie do konca. Byfa tez grupa krajow,
gdzie rzad starat sie unika¢ kontroli i nadzoru ze strony parlamentéw, a w innych
wiadza wykonawcza nie uchylata sie od tej kontroli.

Przejde teraz do funkcji reprezentacyjnych. W wiekszosci krajow komunikacja ze
strony wiadz ulegta intensyfikacji, byto jej wiecej niz zazwyczaj. Réwniez pojedynczy
postowie czy komisje parlamentarne kftadty wiekszy nacisk na komunikacje.
Jednakze w wiekszoéci komunikacja ta przechodzita przez szeféw, przywddcow
poszczegolnych grup, klubéw czy komisji. Natomiast niektore parlamenty staraty sie
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komunikowa¢ w taki sposéb, by pokazacC spoteczenstwu, ze parlament podejmuje
dziatania, probuje zarzagdza¢ pandemia, jest zaangazowany i w takich wypadkach
komunikacja ta byta relacjonowana przez media. W wielu krajach parlamenty, partie,
postowie w okregach wyborczych wtasciwie kontynuowali swojg dotychczasowg
prace — oczywiscie zmieniano forme komunikacji z bezposredniej na spotkania na
Zoomie, ale ta komunikacja byta.

Teraz kilka stébw o reakcjach spoteczenstwa, wyborcow. Parlament reprezentuje
bowiem spoteczenstwo i jego reakcje dla parlamentow sg wazne i przektadajg sie na
to, co robi parlament. W wielu z badanych przez nas krajach na poczatku pandemii
spoteczenstwa popieraty to, co robig rzady, ale po 6 miesigcach pandemii to
spoteczne wsparcie mocno spadto. Nie byto moze duzo protestow przeciwko
ograniczeniom sanitarnym czy ewentualnym reperkusjom gospodarczym. Na
poczatku protestéw wcale nie byto, ale po 6 miesigcach ich liczba z réznych
powoddéw sie zwiekszyta. Ludzie sprzeciwiali sie zakazowi zgromadzen i wszelkiego
rodzaju ograniczeniom dotyczgcym swobody pracy. Na poczatku ludzie inaczej
postrzegali ograniczenia ich swobdd, to sie pdzniej zmienito. Zaufanie polityczne
wobec parlamentu zauwazalnie zwiekszyto sie podczas pierwszych miesiecy
pandemii, nie dotyczy to jednak zaufania do partii politycznych. Jest to pewien
paradoks, bo cztonkowie parlamentu sg przeciez cztonkami partii politycznych.
Zaufanie do partii politycznych i rzgdu w pdzniejszym czasie rowniez nieco sie
zwiekszyto, co byto skutkiem podejmowanych dziatan komunikacyjnych przez
liderébw parlamentarnych. To konsekwencja zaangazowania w komunikacje ze
spoteczenstwem.

W jaki sposOb zmienita sie rola parlamentu w ciggu tych 6 badanych miesiecy
pandemii? Prawie we wszystkich 27 panstwach uczestniczgcych badaniu rzagd zostat
oceniony przez ankietowanych jako najwazniejszy podmiot w walce z pandemig,
dopiero po nim byli eksperci, a po nim parlamentarzysci i ekonomisci. Eksperci
pracujgcy dla instytucji rzgdowych byli traktowani jako ci, ktérzy majg szczegodlne
znaczenie. Na koniec tej prezentacji chciatbym podac¢ kilka czynnikéw tta —
pierwszym z nich jest poziom wolnosci oraz demokracji w danym kraju. Im wiecej
wolnosci i demokracji, tym lepiej parlament mdgt zaadaptowacC sie do warunkow
kryzysowych. W takich okolicznosciach parlamenty miaty lepsze narzedzia do
nadzoru rzgdu i ekspertow oraz do zapobiegania podejmowaniu decyzji
szkodzgcych swobodom obywatelskim, w szczegdlnosci wolnosci pracy. Parlamenty
w ten sposdb wspieraty proces zwigkszania zaufania publicznego dla rzadu i
instytucji politycznych oraz obnizenia populizmu i zmniejszenia ilosci teorii
spiskowych. Wolnos¢ i demokracja dajg zatem efekty w obliczu kryzysu. Ostatni
wazny czynnik — typ parlamentu. Eksperci, ktorzy rozrézniajg parlamenty
transformacyjne i parlamenty bedace areng zauwazyli, ze parlamenty
transformacyjne kontynuujg swojg prace i nie zostawiajg duzego marginesu do
podejmowania dziatan przez rzad. Parlamenty tego typu ktadg wigekszy nacisk na
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komunikowanie roli parlamentu podczas pandemii z wykorzystaniem debaty toczonej
w parlamencie oraz stanowisk partii. Te parlamenty szczegodlnie dobrze funkcjonujg
w panstwach, gdzie zachowana jest zasada praworzgadnosci. Wyniki badan
potwierdzajg to, co sgdzilismy na temat parlamentaryzmu i wptywu wolnosci i rzgdow
prawa w kontekscie sity parlamentéw.

Michal Matlak: Serdecznie dziekuje. Przejdziemy teraz do czesci poswieconej
pytaniom i komentarzom. Dyskusje otworzy Profesor Katarzyna Kubuj z Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

Katarzyna Kubuj: Dziekuje bardzo za zaproszenie i mozliwos¢ podsumowania tych
interesujgcych wystgpien. Pokazujg one zréznicowanie pozycji parlamentu i przed, i
w dobie pandemii. Zblizajg nas one na pytania, jak rola parlamentéw uksztattuje sie
po pandemii? Czy nawigzemy do tego, co byto przed? Czy ten okres trudny nie tylko
dla spoteczenstwa, ale takze dla funkcjonowania instytucji publicznych bedzie miat
istotny wptyw na to, jak parlamentaryzm bedzie wyglgdat? To, co zostato tutaj
podkreslone to fakt, ze pandemia stata sie jednym z najwazniejszych kryzyséw — nie
tylko z punktu widzenia panstw czy spoteczenstw, ale wtasnie instytucji. Dlatego
nasuwa sie pytanie o stan demokracji przed, w trakcie i po pandemii. Na to
wskazywali nasi panelisci. Bardzo wyraznie widoczne jest to w przypadku Polski,
gdzie ostabienie parlamentu miato miejsce duzo wczesniej, a pandemia ten fakt
przypieczetowata. Nieco inaczej sytuacja przedstawia w dwoch pozostatych
panstwach, jednak widzimy na przyktadzie V Republiki, ze pewne kwestie dotyczgce
roli parlamentu pojawiaty sie jeszcze przed pandemia.

Pytania, z ktorymi zwracam sie do panelistow: czy mozemy postawi¢ znak réwnosci
pomiedzy jakims widocznym ostabieniem parlamentéw w dobie pandemii z
ostabieniem w szerszym kontekscie? Czy mozemy mowi¢ o ostabieniu demokracji w
ogole? Czy mozemy postawi¢ znak rownosci pomiedzy ostabieniem parlamentu i
demokracji? Czy pandemia catkowicie wyklucza udziat obywateli w podejmowaniu
pewnych decyzji? Wydaje sie, ze tak, ale czy rzeczywiscie tak jest? Czy formy
demokracji bezposredniej majg istotne znaczenie w okresie kryzysowym? Na tych
ogolnych pytaniach chciatabym zakonhczy¢.

Jean-Philippe Derosier: Zasadniczo padty dwa pytania. Jedno zwigzane jest ze
staboscig parlamentu i demokracji — czy mozemy postawi¢ tutaj znak rownosci? Juz
przed pandemig przechodzilismy przez kryzys zaufania obywateli w stosunku do
instytucji, a w szczegodlnosci w stosunku do parlamentu. Wida¢ to wyraznie we
Francji, gdzie niestety mamy do czynienia z wieloma tego rodzaju sytuacjami.
MieliSmy przeciez kryzys zottych kamizelek. To, co wydarzato sie w czasie pandemii
w kontekscie instytucji nie byto powigzane z ogdlng sytuacjg i kondycjg demokrac;ji
francuskiej. Mysle, ze kluczowa jest tu kwestia zaufania obywateli do rzgdu. Rzad
we Francji podjat decyzje: wprowadzamy lockdown, jesteScie zamknigeci w domach,
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nie macie wyboru i mozliwosci sprzeciwu. We Francji temat wprowadzenia
lockdownu nie byt ani razu omawiany na arenie parlamentu, mimo ze dotyczyt 67
milionbw obywateli. Byta to decyzja autorytarna podjeta przez rzad i prezydenta.
Oczywiscie parlament mégt to zakwestionowaé, pokazaé brak zaufania do rzadu, ale
tego nie zrobit.

Druga kwestia zwigzana jest z demokracjg bezposrednig i partycypacyjng. To
rbwniez nie musi by¢ powigzane z pandemig. W 2008 roku wprowadziliSmy
poprawke do artykutu 11 naszej Konstytucji dotyczgcg referendum. Pozwala ona
obywatelom przeprowadzi¢ referendum, jesli uzyska ono wsparcie 1/5 czionkéw
parlamentu, czyli 185 deputowanych — senatorow oraz cztonkdéw liczby nizszej.
MieliSmy jedng takg inicjatywe w roku 2019, wydarzyto sie to przed pandemia. Nie
bede wnikat w temat, bo to nieistotne dla naszej dzisiejszej debaty. Referendum nie
mogto jednak zostaC zorganizowane, bo formalne warunki nie zostaty spetnione.
Koniec koncow opozycja dopieta swego, bo punkt ten nie zostat uchwalony. W
ostatnim okresie wptyngt kolejny pomyst dotyczgcy organizacji referendum.
Czekamy na przegtosowanie przez 185 deputowanych referendum dotyczgcego
bezposredniego dostepu do opieki spoteczne;j.

Ryszard Balicki: Pani Profesor Kubuj postawita dwa pytania, ktére de facto mogtyby
otworzy¢ nastepne kilka godzin dyskusji. Odpowiem krétko: pandemia pozwolita
rzgdzgcym wykorzysta¢ pewne mechanizmy, z ktérych korzystali juz wczesniej. W
naszym przypadku wazniejszy jest stan demokracji, ktéry doprowadzit do tego, ze
parlament stat sie ciatem marginalnym. To jest kluczowy problem. Pandemia tylko
ten problem wzmocnita. tamanie regulaminu byto nagminne wczesniej. W ramach
wykorzystania przeciwpandemicznych rozwigzan famano regulamin i to juz nie byto
zaskoczeniem, ten mechanizm wykorzystano wczesniej. Dlatego nie widze
bezposredniego zwigzku, a pandemia w mojej ocenie jedynie wzmocnita te
wszystkie zte mechanizmy, ktore juz wczesniej sie pojawiaty. Konieczne jest
zaprojektowanie rozwigzan pozwalajgcych unikng¢ sytuacji marginalizacji
parlamentédw w przysziosci. To wymaga dziatan na duzo szerszg skale. Bez
nowelizacji Konstytucji bedzie trudno wzmocni¢ role parlamentu. Potrzebna jest
dyskusja o roli obu izb — Sejmu i Senatu.

Druga rzecz — pandemia a demokracja bezposrednia. W sposob techniczny takie
klasyczne zastosowanie mechanizméw demokracji bezposredniej jest utrudnione, a
moze nawet niemozliwe z przyczyn zdrowotnych. Natomiast mozna prébowac
wykorzystywa¢ mozliwosci technologiczne. Nie jest to jednak to samo, bo sprowadza
sie to do roli demokracji sondazowej. Demokracja bezposrednia musi by¢ stosowana
przy mozliwosci bezposredniego kontaktu ludzkiego. W innych sytuacjach staje sie
ona pewng protezg. Bytlo to wida¢ przy wprowadzeniu w Polsce budzetéw
partycypacyjnych, ktére wcale nie realizowaty zatozen partycypacji. Probujemy
wprowadzi¢ obecnie panele obywatelskie — moze to bedzie jakies rozwigzanie.
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Podsumowujgc — pandemia jest utrudnieniem, z ktorym musimy sobie radzic,
najwazniejsze jest jednak zaprojektowanie rozwigzan, ktore sprawdzg sie
niezaleznie od tego, czy czas bedzie dobry czy zty.

Werner Patzelt: Co do pierwszego pytania — czy ostabienie parlamentu jest tym
samym, co ostabienie demokracji? To zalezy, niekoniecznie musi wystepowaé
powigzanie miedzy tymi dwoma zjawiskami. Zdecydowanie w czasach kryzysu
czesto to wtadza wykonawcza przyjmuje takg role dominujgcy: dziata szybko,
podejmuje zdecydowane dziatania, reaguje na kryzys. Dlatego w takich czasach nie
ma zbyt wiele miejsca na dtugie debaty parlamentarne, zwotywanie sesji plenarnych,
spotkania komisji czy grup roboczych. Musi to wygladac inaczej. To oczywiscie moze
sprawi¢, ze caly ustrdj wstgpi na sciezke wiodgcg ku rezimowi autorytarnemu.
Natomiast zawsze nasuwa sie pytanie, czy system polityczny jest stabilny? Czy
mechanizmy utrzymujgce demokracje funkcjonujg dobrze i czy dziataty dobrze przed
pandemig? Struktura konstytucyjna jest rowniez bardzo wazna.

W Niemczech mamy silny parlament, ale mimo wszystko widzieliSmy podobny
problem. Bundestag nie odgrywat w petni swojej roli, nie monitorowat zdecydowanie
wiladzy w czasie kryzysu Euro. W pewnym sensie abdykowat. Wymagane byty
orzeczenia naszego trybunatu konstytucyjnego, ktéry jasno stwierdzit, ze parlament
moze kontrolowaC wiadze wykonawczg, a nie tylko jej przytakiwac. W czasach
kryzysu wszelkie te problemy uwidaczniajg sie jeszcze bardziej. My musimy dbac o
to, zeby demokracja byta utrzymywana poprzez odpowiednig wspoétprace instytuciji i
utrzymanie roli parlamentu, ktoéry recenzuje rzad, a nie tylko przytakuje wtadzy
wykonawcze;j.

Kolejna sprawa to partycypacja spoteczenstwa. Nie musi ona by¢ w kryzysie
zdtawiona, ale w praktyce widzielismy, ze byto mniej demonstracji. Niestety nie byto
wielu mozliwosci kontaktu miedzy politykami a spoteczenstwem. Wszystko przeszto
do sSwiata wirtualnego, wiec zgadzam sie, ze wptyw spoteczenstwa na klase
polityczng byt ograniczony. Z drugiej strony w czasach kryzysu internet ciggle jest.
Stat sie on pewng tubg dla spoteczenstwa, zyskat na znaczeniu. Stworzyto to kolejne
wyzwanie — w czasie pandemii wielu ludzi w domach przed komputerami i
telewizorami poczuto, ze sg zamknieci w bankach informacyjnych. W jakims sensie
styszeli w wiadomosciach to, co chcieli ustyszecC. Przez to spoteczenstwo sie jeszcze
bardziej podzielito z powodu zamkniecia w tych bankach informacyjnych. W dobrze
dziatajgcej demokracji musimy dbac o to, by spoteczenstwo — nawet to wirtualne —
byto zintegrowane, a nie spolaryzowane. Te dyskusje muszg by¢ miedzy ludzmi
majgcymi rozne poglady, a tego zabrakto, przynajmniej w Niemczech. To uwidacznia
jedng ze stabosci naszej demokracji. Chcemy tej partycypacji — czy to fizycznej, czy
w przypadku pandemii za posrednictwem Internetu — ale aby to sie mogto dziaé
musimy zadbac o to, by ludzie wyszli poza banki informacyjne, skonfrontowac ich ze
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sobg. Przyznajmy sie — nie wiemy jak to zrobi¢. To sg witasnie problemy z
partycypacjg w zyciu politycznym w okresie pandemii.

PANEL II: Rola parlamentéw narodowych w kontekscie europejskim

Katarzyna Krzyzanowska: Witam naszych gosci, ktérzy wezma udziat w dzisiejsze;j
dyskusji. Przedstawie kazdg z panelistek.

Profesor Aleksandra Maatsch to kierownik Katedry ds. Nauk Spotecznych i
Ekonomicznych w Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. W. Brandta na
Uniwersytecie Wroctawskim. Obronita doktorat w zakresie nauk politycznych na
Uniwersytecie w Bremie w 2008 roku. W 2020 roku Aleksandra Maatsch uzyskata
stopien doktora habilitowanego na Technicznym Uniwersytecie w Chemnitz. Od
2020 roku profesor Uniwersytetu Wroctawskiego. Obecnie prowadzi projekt naukowy
dotyczacy transformaciji w obliczu pandemii.

Dr Diane Fromage jest pracownikiem naukowym Sciences Po w Paryzu oraz
laureatkg stypendium Marii Sktodowskiej-Curie w Szkole Prawa Sciences Po.
Wczesniej adiunkt prawa europejskiego na Uniwersytecie w Maastricht i
Uniwersytecie w Utrechcie oraz stypendystka Maxa Webera w zakresie prawa w
Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji. Tytut doktora uzyskata w
listopadzie 2013 roku na Uniwersytecie w Pawii (Wiochy) i Pompeu Fabra
(Barcelona, Hiszpania).

Dr Karolina Boronska-Hryniewiecka. Pracuje jako adiunkt w Instytucie Politologii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Kierowata programem "Unia Europejska" w Polskim
Instytucie Spraw Miedzynarodowych, Obecnie jest badaczkg wizytujacg na Sorbonie
(Le Centre européen de sociologie et de science politique, Panthéon-Sorbonne). W
pracy naukowej koncentruje sie m.in. na reformie instytucjonalnej UE, roli PE i
parlamentéw narodowych w europejskim procesie decyzyjnym. W ostatnich
tygodniach opublikowata monografie na temat roli parlamentow w systemie
europejskim.

Teraz zarysuje zakres naszej dyskusji. Bedziemy kontynuowaé pewne watki z
pierwszego panelu. Traktat lizbonski dat wiele pola do dziatania parlamentom
narodowym. Wprowadzit caty szereg koncepcji. Obecnie o parlamentach méwi sie,
ze staly sie one arenami. Jestesmy obecnie w momencie krytycznym dla UE —
prébujemy wyjs¢ z kryzysu, wprowadzane sg programy odbudowy. Czekamy na
dlugo wyczekiwang konferencje dotyczacg przysziosci Europy, gdzie bedzie tez
mowa o roli parlamentéw narodowych. Przekazuje gtos profesor Maatsch.

15



Aleksandra Maatsch: Bede mowic o relacjach pomiedzy parlamentami narodowymi
a Unig Europejska. Skupie sie na tematach ogdélnych, bo kolejne panelistki maja
swoje specjalizacje, wiec domyslam sie, w ktorym kierunku potoczy sie dyskusja.
Zaczne od pytania otwierajgcego sesje: czy Unia Europejska sprzyja wzrostowi
znaczenia czy tez osfabieniu parlamentéw narodowych?

Gdy spojrzymy na literature, to widzimy, ze Unia Europejska dziata zarazem
ostabiajgco, jak i wzmacniajgco na parlamenty. Zacznijmy od omdwienia ostabienia.
Wiele badan, nawet tych prowadzonych 20 czy 30 lat temu, wykazato ze proces
integracji europejskiej doprowadzit do erozji zdolnosci parlamentéw narodowych do
wypetniania ich roli zaréwno ustawodawczych, jak i kontrolnych. Z réznych powodéw
- po pierwsze niektore krajowe kompetencje zostaty przekazane na szczebel unijny.
Parlament Europejski przejat czes¢ obszaru dziatah parlamentéw narodowych.
Parlamenty stracity tez w jakims stopniu role kontrolng ze wzgledu na wiekszosc
kwalifikowang przy podejmowaniu decyzji w Radzie Unii Europejskiej, przez co
instytucje te majg mniejszy wptyw na rzad. Rzad wracajgc z negocjacji z Brukseli
moze oswiadczy¢ ex post, ze ze wzgledu na wiekszos¢ kwalifikowang stanowisko
nie zostato wprowadzone w zycie.

Z drugiej natomiast strony doszto do zwiekszenia roli parlamentéw narodowych —
zaréwno odgérnie, jak i oddolnie. Reakcje parlamentéw narodowych zwigzane z
adaptacjg do procesu integracji europejskiej sg szczegodlnie ciekawe przy tym
podejsciu odgérnym. Parlamenty nauczyly sie tego, ze proces integracji europejskiej
jest czescig rzeczywistosci politycznej i nalezy sie do niego dostosowac.
Poszukiwane sg nowe sposoby, by ustanowi¢ nowe, ponadnarodowe powigzania i
kontakty poprzez kontrole wtadzy wykonawczej w sposob wydany w kwestiach, ktore
zwigzane sg z Unig Europejskg. Takiego procesu nie datoby sie wprowadzi¢ od zera.
Parlamenty w zwigzku z tym tworzyly ten proces w réoznym tempie w roznych
krajach. Obejmuje to ustanowienie komisji parlamentarnych zajmujgcych sie
tematykg wspotpracy europejskiej. Na samym poczatku kwestie te byty przedmiotem
dziatania komisji do spraw zagranicznych. Wszystko wiec znajdowato sie w jednym
miejscu, w jednej komisji. Natomiast w pewnym momencie zostata zarysowana
réznica i sprawy europejskie zostaty jasno oddzielone od spraw zagranicznych. Byt
to dtugi proces instytucjonalny zwigzany z funkcjonowaniem parlamentow
narodowych.

Traktat lizbonski generalnie rzecz biorgc wzmocnit role parlamentow (zaréwno
narodowych, jak i Parlamentu Europejskiego) oraz demokracji reprezentatywnej.
Jego celem byto wzmocnienie kontroli demokratycznej nad procesem
ustawodawczym na poziomie europejskim, lepszy dostep do informacji dla
parlamentdw na poziomie europejskim, a takze zapewnienie mozliwosci wywierania
wptywu na ten proces, po to aby wktad, ktéry jest czyniony byt wktadem znaczgcym.
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To byt dobry poczatek, ale potem nadszedt pierwszy kryzys. Byt to kryzys zadtuzenia
europejskiego, z ktorym mierzylismy sie 10 lat temu. W tej chwili jesteSmy w trakcie
kryzysu drugiego — kryzysu pandemicznego. Takie kryzysy majg wptyw, przede
wszystkim negatywny, na parlamenty. Badania parlamentéw w czasie pandemii, co
zostato powiedziane juz w czasie poprzedniego panelu, koncentrowaty sie na
pytaniu o wptyw kryzysu na demokracje reprezentatywng. Pojawia sie pytanie, w
jakim stopniu obecny kryzys generuje nowe trendy i czy jest on podobny do
poprzednich sytuacji kryzysowych? Jak to wyglgda na poziomie parlamentow
narodowych?

Jesdli chodzi o wptyw pandemii na parlamenty krajowe, na poziomie ogdlnym
zauwazalne sg pewne wspolne tendencje. Pierwsza z nich dotyczy dominacji wiadzy
wykonawczej, czego swiadkami bylismy takze w trakcie kryzysu zadtuzenia, o
ktorym wspomniano juz wczesniej. Drugim elementem jest asymetryczne
odpodmiotowienie parlamentu. Chodzi o asymetrie w relacjach pomiedzy panstwami
w obszarze funkcji parlamentarnych. Panstwa ze stabg demokracjg stawaty sie
swego rodzaju tatwym tupem przy kryzysie, czy to finansowym czy pandemicznym.
Moéwimy tutaj o krajach takich jak Polska czy Wegry. Oczywiste jest to, ze instytucje
uczg sie na tych trudnych doswiadczeniach. Ten proces uczenia sie w czasie
kryzysu jest bardzo intensywny, co generuje nowe szanse dla usprawnienia tego
obszaru. Mozna oczekiwa¢ tutaj nowych rozwigzan. Na ten moment nie ma
rzetelnych danych dotyczgcych potencjalnych rozwigzan pokryzysowych
wzmachniajgcych role parlamentéw, ale z pewnoscig sie one pojawig.

Diane Fromage: Dziekuje za zaproszenie do udziatu w tym wydarzeniu. To wazne
tematy. Swoje wystgpienie opre o probe odpowiedzi na cztery pytania. Pierwsze z
nich dotyczy relacji pomiedzy procesem integracji europejskiej a rolg parlamentow
krajowych w Unii Europejskiej. Musimy pamietac, ze pandemia caty czas trwa, nie
wygasta. Wszystko, co powiem, dotyczy minionego roku.

Parlamenty narodowe po raz pierwszy zostaty wspomniane juz w traktacie z
Maastricht. Moja gtébwna uwaga odnoszgca sie do wczesniej wspomnianego przez
profesor Maatsch Traktatu Lizbonskiego dotyczy tego, ze byt on swoistym
katalizatorem dla zmiany. Byt to znaczacy krok do przodu w kontekscie zmian w
funkcjach parlamentéow. ByliSmy $wiadkami tego, w jakim stopniu parlamenty
krajowe mogg uczestniczy¢ w takim procesie. Te wszystkie kwestie w kontekscie
historycznym, w kontekscie zarzgdzania kryzysem europejskim oraz w kontekscie
tego, co zostato powiedziane w stosunku do sytuacji parlamentu niemieckiego
skfaniajg mnie do postawienia tezy, ze czesto parlamenty krajowe nie wykorzystujg
uprawnien, ktore posiadajg. Niekoniecznie musi by¢ to problem zwigzany z tym, ze
nie majg one prerogatyw. Mamy do czynienia réwniez z kwestig atrakcyjnosci
politycznej, bywa ze brakuje zasobow lub czasu. Jest wiele powoddw, dla ktorych
parlamenty narodowe nie mobilizujg sie w tym zakresie.
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Odnoszac sie do tego, co powiedziata prof. Maatsch, nie wydaje mi sie, ze mamy do
czynienia z problemem powigzanym z gtosowaniem wiekszoscig kwalifikowana.
Bytoby to niemozliwe, zeby Unia Europejska w grupie 27 panstw cztonkowskich byta
uregulowana w sposéb, ktory zapewnia, ze wszyscy przedstawiciele w Radzie majg
mandat ze strony parlamentéw krajowych. Moim zdaniem bytoby znacznie lepiej dla
parlamentéw narodowych, by skoncentrowacC sie na swoich wiasnych, krajowych
rzgdach i uzywaniu instrumentéw, ktére majg do dyspozycji w tym kontekscie.

Jest wiele brakow w mechanizmach, ktére wprowadzit Traktat Lizbonski. Bardzo
wazna jest tutaj kwestia jakosci informacji, jakie otrzymujg parlamenty krajowe.
Nawet jezeli w tej chwili posiadajg prawo do informaciji i starajg sie z niego korzystac,
to czesto nie posiadajg informacji z zakresu dokumentéw dotyczgcych na przykfad
wspotpracy gospodarczo-monetarnej. Widac to byto zarowno w kontekscie kryzysu
Euro, jak i w przypadku kryzysu zwigzanego z pandemig. Konkludujgc te pierwszg
mysl, chciatabym powiedzie¢, Zze rzeczywiscie widzimy znaczgce rozbieznosci -
szczegolnie w sposobie, w jaki parlamenty narodowe odpowiedziaty na kryzys
pandemii Covid-19. Dodatabym jeszcze jedng kwestie do mojej wypowiedzi: zmiany
zapoczagtkowane przez kryzysy — czy to kryzys monetarny, czy zdrowotny. Nawet na
poziomie europejskim widzimy pewne zmiany. Znaczenie ma w tych kryzysowych
momentach nie tylko Rada Europejska, ktora zostata upodmiotowiona w tym
obszarze, ale réwniez Eurogrupa. To z kolei rodzi kolejne problemy ze wzgledu na
nieformalny charakter Eurogrupy, powigzany z nim brak przejrzystosci, a takze fakt,
iz Eurogrupa multiplikuje w pewien sposéb to, co dzieje sie w grupie 27 panstw
cztonkowskich.

Drugie pytanie dotyczy tego, jaki rodzaj kompetencji parlamentow ma najwieksze
znaczenie. Tak jak styszeliSmy od prof. Maatsch najbardziej wtasciwg odpowiedzig
bedzie przydzielona parlamentom narodowym rola kontroli zasady pomocniczosci.
Czy faktycznie jest to jedna z najwazniejszych prerogatyw parlamentéw? Raczej w
sposob prowokacyjny mogtabym powiedzie¢, ze jest to strata zasobow dla
parlamentéw. Mechanizm sam w sobie nie jest wydajny. To, jaki mechanizm
okreslony zostanie mianem najwazniejszego, w duzym stopniu zalezy od
parlamentu, o jakim méwimy. Na poziomie krajowym bedzie to budowa zdolnosci do
kontroli, a takze wptywania na rzady. Z kolei na poziomie Unii Europejskiej
najwazniejszg prerogatywg parlamentow narodowych bytaby ich mozliwosc
uzyskiwania informacji oraz potencjalne préby wywierania wptywu na instytucje
unijne.

W jaki sposob zainteresowanie instytucji europejskich wyglagda w kwestii kooperacji z
parlamentami narodowymi? Widzimy tutaj silny trend powiekszajgcego sie grona
instytucji europejskich zainteresowanych parlamentami krajowymi, podczas gdy
traktat przewiduje interakcje przede wszystkim z Parlamentem Europejskim i
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Komisjg Europejskg. Komisja Europejska zauwazalnie rozszerzyta zakres tej
wspOtpracy poprzez wizyty w parlamentach krajowych, angazowanie sie w dialog
krytyczny z parlamentami narodowymi i tak dalej. Oznacza to, ze mamy do czynienia
ze znacznie wiekszg liczba inicjatyw i tendencja ta ma takze zastosowanie w
przypadku Parlamentu Europejskiego, ktéry wprowadzit inicjatywy dotyczgce
wspotpracy — czy to personalnej czy instytucjonalnej - na poziomie PE. To samo
dotyczy na przyktad Europejskiego Banku Centralnego czy Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego. W zwigzku z tym, pamietajac o wszystkich tych kwestiach, nalezy
sobie zdawac sprawe z duzego zainteresowania Unii oraz organdw Unii Europejskiej
wspotpracg z parlamentami.

Chciatabym zwréci¢ uwage na trzy problemy. Pierwszy z nich to kwestia
zrownowazenia, odpowiedniosci podejmowanych dziatan. Nie wydaje mi sie
wiasciwe, aby Europejski Bank Centralny odwiedzat kazdy parlament krajowy
corocznie. Mamy do czynienia z kwestig reprezentatywnosci. Chodzi takze o
zarzgdzanie oczekiwaniami. Jesli parlamenty krajowe, zasiadajgcy w nich politycy,
angazujg sie w tego typu relacje, bedg chcieli aby wptyw ten zostat odzwierciedlony
podczas podejmowania decyzji politycznych. Mamy takze problem z wieloma
kwestiami powigzanymi z tematykg przejrzystosci — do tego tematu mozemy wrécic
pozniej. Na koniec dodam jeszcze, ze problemem jest takze zdefiniowanie tego, co
jest celem tego typu dziatan instytuciji i jaka jest motywacja do uczestnictwa w pracy
parlamentoéw narodowych.

Konkludujgc postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie innowacje sg projektowane
na okres po kryzysie. Na obecnym etapie mozemy co na najwyzej zgadywac, co
bedzie miato wplyw na tego typu dziatania parlamentow. Obecnie jesteSmy
Swiadkami niezwykle interesujgcej inicjatywy, ktora wykracza poza podejmowane
wczesniej dziatania. Nieformalna wymiana poglgdéw pomiedzy parlamentami
narodowymi i komisarzami stata sie bardzo wazna. JestesSmy sSwiadkami
rzeczywistego dialogu. To dokfadne przeciwienstwo jednostronnych oswiadczen
wygtaszanych wczesniej przez komisarzy podczas spotkan z parlamentami
narodowymi. Moim zdaniem to zjawisko niezmiernie interesujgce i obiecujgce. Tym
bardziej, ze dzieje sie to przy zastosowaniu narzedzi informatycznych, ktore
pozwalajg na zrownowazenie tych dziatan w kontekscie reprezentatywnosci.
Wczesniej tylko niektore parlamenty krajowe byty w stanie odwiedzi¢ Parlament
Europejski. Moim zdaniem jest jeszcze jedna innowacja — cho¢ moze niekoniecznie
powigzana z pandemig — na ktora warto zwréci¢ uwage. Dotyczy ona idei
dwustronnego spotkania pomiedzy komisjami Parlamentu Europejskiego a
komisjami parlamentéw narodowych.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Chciatabym podziekowa¢ za zaproszenie do
udzialu w tej konferencji. Moim zdaniem temat kondycji parlamentow w Unii

Europejskim, mimo iz jest bardzo wazny, jest tematem zbyt mato omawianym,
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dyskutowanym. Zaczne od swoich spostrzezen, jako obserwatorki i analityczki.
Wydaje mi sie, ze parlamenty narodowe sg czasami niewygodne dla innych graczy
sceny politycznej, a ich rola kontestowana. Wystarczy przypomnieC sobie stowa
Mario Monti, bytego komisarza i premiera Witoch, ktéry w wywiadzie w 2012 roku dla
magazynu ,Der Spiegel” powiedziat, ze parlamenty narodowe mogg sta¢ sie
szprychami w kotach. Mowit o tym, ze kiedy krajowe parlamenty zwigzg rece wtadzy
ustawodawczej, prawdopodobnie Europa i strefa Euro oddali sie od siebie, a nie
pogtebi procesy integracji. Mimo tego, ze Monti pozniej ztagodzit swoje stanowisko i
posrednio wycofat sie z tych stéw, to jednak to jego oryginalne stwierdzenie byto
odzwierciedleniem niecheci politykow, nawet tych proeuropejskich, wobec
zwiekszania roli parlamentéw narodowych.

Byli tez liderzy krajowi, ktorzy stawiali teze, ze role parlamentow narodowych
powinny by¢ zwiekszane. David Cameron mowit o tym w kontekscie ,czerwonych
kartek”, gdy moéwit o prawie weta wobec pewnych propozycji unijnych przez
parlamenty narodowe. Byt to temat, ktéry Cameron traktowat jako karte przetargowg
W negocjacjach, jeszcze przed referendum brexitowym. Niektore kraje popieraty ten
postulat. Sg tez eksperci, ktorzy wysuwajg teze o potrzebie konstruktywnego
zaangazowania parlamentéw narodowych. Pojawiajg sie postulaty, by stworzyé
transnarodowe zgromadzenie parlamentarne, gdzie bedg zaréwno przedstawiciele
Parlamentu Europejskiego, jak i przedstawiciele parlamentéw narodowych, ktorzy
razem podejmowaliby kluczowe ekonomicznie decyzje, takie jak na przyktad kwestia
nowych podatkéw w Unii Europejskiej. Mowie o tym, poniewaz te stanowiska w
pewnym sensie odzwierciedlajg brak zgody co do tego, jaka role i jakie kompetencje
powinny mie¢ parlamenty narodowe.

Skupie sie na najwazniejszych funkcjach parlamentéw narodowych, a potem dodam
jeszcze kilka stéw o kwestii zaufania. Prof. Maatsch i dr Fromage mowity, ze
parlamenty narodowe zostaly w sposob naturalny nieco ostabione przez
dziesieciolecia integracji europejskiej, ale chciatabym podkresli¢, ze w ciggu
ostatniego dziesieciolecia czes¢ tych wpltywow, tej wiadzy do parlamentow
narodowych wrdcita. Pojawity sie bowiem nowe kanaty partycypacji. Role
parlamentéw krajowych sg obecnie nowe, zostaty nieco przedefiniowane. Przestaly
one by¢ tylko kontrolerami oraz ustawodawcami krajowymi i rozpoczety odgrywanie
rél na scenie unijnej. Mowa chociazby o roli straznikow zasady subsydiarnoéci. Staty
sie one tez organami opiniotwérczymi, ktére uczestniczg aktywnie w dialogu
politycznym. Parlamenty narodowe zaczety mieC takze mozliwo$¢ wspotkreowania
inicjatyw ustawodawczych, chociazby inicjatywy zielonej karty z 2015 roku.
Funkcjonuje ona do dzis. Obecnie parlamenty krajowe majg role proaktywna, cho¢
czasami ma ona oczywiscie charakter nieformalny.

Jakie funkcje parlamentéw narodowych sg najwazniejsze? Odniose sie nieco do
tego, co zasygnalizowata prof. Maatsch — parlamenty narodowe wielowymiarowo
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dopasowujg sie do nowych rol; przestaty by¢é monolitami. W mojej ostatniej ksigzce
pisze o parlamentach, ktére sg graczami na wielu arenach, tak zwanymi ,multi-arena
players”. Mozna powiedzieC, ze zonglujg swoimi kompetencjami pomiedzy réznymi
arenami: w kraju kontrolujg i wprowadzajg ustawy, na poziomie miedzynarodowym i
unijnym biorg udziat w dialogu z instytucjami i graczami politycznymi. Okazuje sie, ze
tylko garstka parlamentow przywigzuje takg samg wage do wszystkich tych trzech
aren. W wiekszosci przypadkow parlamenty nie sg zmotywowane do réwnomiernego
ich traktowania. W moich badaniach widze znaczgce roznice miedzy parlamentami.
Co wiecej, widoczna bywa znaczgca réznica miedzy podejsciem dwodch izb tego
samego parlamentu. Na przyktad sg takie parlamenty, ktére wolg koncentrowac sie
na kwestiach krajowych, z kolei inne parlamenty wolg bardziej aktywnie dziata¢ w
dialogu politycznym z Komisjg Europejskg i aktywnie monitorujg zasade
subsydiarno$ci itd. Jest oczywiscie caty szereg czynnikow, na ktérych omawianie nie
mamy czasu, ale na pewno waznym tematem w tym kontekscie sg kompetencje
formalne parlamentéw; to jakie relacje majg parlamenty z wiekszos$cig rzgdzacg i w
jaki sposob postrzegajg rézne areny, na jakich dziatajg. Generalnie niepokojgce jest
to, ze wiele parlamentéw w sposdb niewystarczajgcy wykorzystuje swoje formalne
kompetencje. Mowita o tym dr Fromage. Przyktadem moze by¢ chociazby polski
Sejm, ktory ma dosé silny mandat, pozwalajgcy na monitorowanie i ocenianie
dziatah rzadu, a jednak go zaniedbuje. Analizowatam ten temat: Sejm ma niewiele
ekspertyz i niewiele opinii. Jesli nawet sie one pojawiajg, to gtdbwnie po to, by
legitymizowacé dziatanie rzagdu. Inne kraje tez majg podobng sytuacje, szczegolnie
kraje Grupy Wyszehradzkiej. Modelowym przyktadem sg Wegry. To jest cos, na co
warto zwraca¢ uwage.

Co wiecej, nalezy zauwazyc, ze nie wszystkie parlamenty narodowe majg w ogdle
takg ambicje, aby odgrywacC role aktywng na poziomie unijnym. Na przykfad
parlamenty skandynawskie zdecydowanie wolg sie koncentrowa¢ na sprawach
wewnetrznych. Nie popierajg one idei zielonych kart i nie probujg w zaden sposob
proponowa¢ zadnego ustawodawstwa unijnego. Jest jeszcze sporo potencjatu
parlamentéw narodowych, ktory jest niewykorzystany w ramach zapiséw istniejgcych
traktatow.

Skupiajgc sie na innowacjach — nie ma jednolitego stanowiska wsrod parlamentéow,
czego oczekujg od siebie w przysziosci. Niektore parlamenty chcg sie bardziej
wigcza¢ w procesy europejskie i nie podoba im sie ta negatywna rola tych, ktérzy
mogg gtownie wetowac, ta idea zielonych czy czerwonych kart. Z drugiej strony
parlamenty te czesto nie wiedzg, jakie innowacje bytyby do zaakceptowania, a jakie
nie. Istnieje raport z konferencji parlamentarnej, w ktorym opublikowano wyniki
odpowiedzi na pytanie, czy zmiana w traktacie dajgca parlamentom narodowym
wiekszg role w kreowaniu procesow w UE — dwadziescia kilka procent respondentow
odpowiedziato, ze nie majg opinii, a ponad dwadziescia odpowiedziato, ze nie. To
pokazuje réznice miedzy parlamentami w poszczegdlnych krajach, a nawet izbami
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parlamentéw w tych samych krajach, o ktérej juz wspominatam. Trzeba tym
parlamentom dawa¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaufanie do parlamentéw spada. W Polsce, co
ciekawe i niepokojgce, tylko 22% obywateli rzeczywiscie ufa Sejmowi. Podobna
sytuacja ma miejsce w Hiszpanii, Butgarii czy Francji, gdzie zaufanie obywateli
uksztattowato sie na poziomie okoto 30%. Parlamenty, ktére mogg by¢ dumne z
zaufania obywateli, to parlament holenderski i parlamenty skandynawskie. Tam ten
wskaznik zaufania wynosi ponad 60%, zbliza sie do 70%. Na tym mozna sie
wzorowa¢. Mam nadzieje, ze w tym temacie dokona sie postep i bedziemy
kontynuowac te watki w naszej dyskusiji.

Katarzyna Krzyzanowska: Zanim otworze sesje pytan i odpowiedzi chciatabym
jeszcze zapyta¢ prof. Maatsch, czy chce odpowiedzie¢ na zdanie odrebne dr
Fromage dotyczace wiekszosci kwalifikowanej?

Aleksandra Maatsch: Jeszcze zanim przejde do tego watku, szybko odniose sie do
innego poruszonego tematu. Chodzi o cyfryzacje. Jako badacze zastanawiamy sie,
w jaki sposob digitalizacja wptywa na zdolnosci ustawodawcze i kontrolne
parlamentéw i analizujemy, kiedy ten proces wspiera dziatalno$¢ parlamentow, a
kiedy nie. Musimy poznac¢ dobre praktyki w tym zakresie, aby ta cyfryzacja pomagata
a nie przeszkadzata parlamentom narodowym. To watek, ktory az sie prosi o
badania komparatywne. Dotyczy to takze dziatalnosci Parlamentu Europejskiego.
Ogladatam posiedzenie plenarne PE dotyczgce nowych mechanizmow
praworzadnos$ci i tak naprawde eurodeputowani z réznych partii skarzyli sie, ze
cyfryzacja ich trybu pracy w pewnym sensie daje im wrazenie, ze nie moga
pracowac do konca skutecznie. Generalnie w Parlamencie Europejskim dominowaty
negatywne komentarze dotyczgce procesu cyfryzacji pracy tego organu. Nie do
konca jest ta cyfryzacja postrzegana jako co$ dobrego, a czasami bywa wrecz
widziana jako przeszkoda.

Innym waznym tematem, ktérym powinny zajg¢ sie parlamenty narodowe jest
badanie mechanizmoéw dotyczgcych nowego fadu i odbudowy po pandemii. To da
mozliwo$s¢ ponownego zblizenia sie przez parlamenty narodowe do swojego
elektoratu, odnowienia w pewien sposob tej wiezi. To szansa na aktywne
zaangazowanie sie w kontrolowanie rzgdowych inicjatyw. W Polsce to moze byé
problem i duze wyzwanie.

Krétki komentarz dotyczgcy poprawiania jakosci demokracji w Unii Europejskiej.
Powraca pytanie, jakg role powinny w tym kontekscie odgrywac¢ parlamenty
narodowe, ale pogrgzajgc sie w tej dyskusji pamietajmy tez o Parlamencie
Europejskim. W Unii Europejskiej mamy bowiem system wielopoziomowy i stajgc
przed takimi zagadnieniami normatywnymi nie mozemy koncentrowac sie jedynie na
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parlamentach narodowych, musimy bra¢ pod uwage Parlament Europejski. Sag
oczywiscie rézne poziomy podejmowania decyzji, rozne poziomy kontroli. Do tego
tematu nalezy podchodzi¢ holistycznie. Nalezatoby sie zastanowié, kiedy
zwiekszenie roli parlamentow narodowych bedzie miato charakter negatywny, bo
doprowadzi do zmniejszenia wptywu Parlamentu Europejskiego. Bardzo czesto
politycy, chociazby tacy jak wspomniany premier Cameron, nie sg zainteresowani
wzmacnianiem roli parlamentu, a podejmowane w tym zakresie ruchy majg
charakter populistyczny. Chodzito o wzmocnienie aktorow, ktérzy sg przeciwko
integracji europejskiej. W tym catym bardzo ztozonym systemie roznych preferencji
parlamentoéw narodowych i Parlamentu Europejskiego musimy znalez¢ rozwigzania
tgczgce, a nie odbierajgce kompetencje jednych kosztem drugich.

Katarzyna Krzyzanowska: Na czacie pojawito sie pytanie dotyczgce omawianego
zaufania do parlamentow: jakie czynniki wptywajg na poziom zaufania do
parlamentéw? StyszeliSmy teze, ze co do zasady to zaufanie spada, sprébujmy wiec
odpowiedziec, co jest tego przyczyna.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Ja méwitam o zaufaniu do parlamentow, wiec
pozwole sobie odpowiedzie¢. W tej chwili akurat nie sg prowadzone badania na ten
temat, ale mozemy spojrze¢ na coroczne badania Eurobarometr, ktére w jakis
sposOb poruszajg temat zaufania do instytucji krajowych w ogole. Widzimy, ze
parlamenty czesto w sposéb zdecydowany korzystajg ze swoich praw — rozliczajg
rzady, kontrolujg je, majgc wszystkie narzedzia do pociggania rzgdu do
odpowiedzialno$ci. Interpretowatabym to tak — obywatele, ktorzy widzg, Ze ich
parlamenty sg aktywne, pracujg, reprezentujg pewne preferencje narodowe w
procesach legislacyjnych na poziomie unijnym, konstruktywnie korzystajg z
powierzonej im wiadzy, po prostu bardziej ufajg tym parlamentom.

Musimy pamieta¢ o Radzie Europejskiej — jednej z najwazniejszych unijnych
instytucji decyzyjnych o znaczeniu strategicznym. Nasza kontrola odbywa sie w
zamknietym kregu komisji ds. Unii Europejskiej. JesteSmy w mniejszosci, w kregu
tych parlamentow, ktére nie omawiajg dziatan Rady Europejskiej podczas posiedzen
plenarnych — ani ex post, ani ex ante. Zamiast tego mamy do czynienia z
negatywnym upolitycznieniem dziatan zwigzanych z procesami unijnymi, co buduje
podejscie eurosceptyczne spoteczenstwa. Chodzi o obrzucanie wing Unii
Europejskiej — poprzez podejmowanie takiej retoryki parlamentarzysci (partii
rzadzacej, ale nie tylko) tworzg pewnego rodzaju dychotomie pomiedzy instytucjami
UE, a pomiedzy nami. Jest tu wiele pracy do wykonania, by pokazac, ze parlamenty
rzeczywiscie mogg by¢ podmiotem, ktory cieszy sie autorytetem i legitymacjg
obywateli.

Katarzyna Krzyzanowska: Chciatabym zapyta¢, czy tak zwane systemy wczesnego
ostrzegania zmienity co$ w relacjach pomiedzy parlamentami oraz witadzg
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wykonawczg? Odnosze sie do mechanizmu zéttej kartki. Czy on cokolwiek zmienia
pomiedzy wtadzg ustawodawczg i witadzg wykonawczg?

Diane Fromage: Zgadzam sie, ze pewna zmiana w tym kontekscie zostata
wprowadzona. Ze wzgledu na wprowadzenie systemu wczesnego ostrzegania rzady
zaczety przekazywacC porozumienia parlamentom krajowym — innymi stowy
zmobilizowato to parlamenty narodowe, wczesniej niezainteresowane dziataniem na
arenie europejskiej, do zaangazowania w ten obszar. Wedlug mnie to gtéwna
wartos¢ dodana. W dodatku stworzyto to swego rodzaju dodatkowy system
wywierania wptywu na poziomie unijnym. Jest tu zauwazalne wiele niuansow.

Kazimierz Ujazdowski: Chciatbym zapytaé o badania jako$ciowe w temacie, o
ktorym wspomniata dr Karolina Boronska-Hryniewiecka. Padto stwierdzenie, ze
niektore parlamenty majg realny wptyw na decyzje panstw, a inne dziatajg niejako
automatycznie, sg wtérne. Czy mogtyby Panie wskaza¢ na badania jakosciowe,
ktére wskazujg na oryginalnos¢ i wtérnos¢ dziatan parlamentéw? Jak Pani dr
Fromage zakwalifikowataby pod tym wzgledem francuskie Zgromadzenie Narodowe
i Senat?

Diane Fromage: We Francji do tej pory nie mamy jednej komisji do spraw
europejskich. Istniejg komisje, ktdre sie tymi sprawami zajmujg, ale nie ma statej
komisji do spraw europejskich. Oprécz tego sg uchwaty dotyczgce spraw
europejskich. Parlament francuski jest jednym z pozytywnych przyktadéw realizaciji
dziatah zapisanych w Traktacie Lizbonskim. Mamy tutaj dwa systemy raportowania —
na poczgtku procesu dyskusji rozwigzan ustawodawczych na poziomie unijnym
przekazywana jest pierwsza opinia na temat danego rozwigzania, a wraz z rozwojem
prac nad danym rozwigzaniem pojawia sie kolejna.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Chciatabym dodac kilka stéw na temat moich
badan. Napisatam artykut na temat integracji europejskiej, poréwnujgc parlament
polski z parlamentem francuskim. Jako punkt odniesienia wzietam parlament
francuski, bowiem jak wspomniata dr Fromage, jest to parlament stabszy. Nie
posiada on takiej prerogatywy jak parlament polski. Mamy bowiem ustawe
kooperacyjng, ktora okresla, ze stanowisko parlamentu ma stanowi¢ podstawe dla
stanowiska rzgdu w kontekscie Unii Europejskiej. W zwigzku z tym bardzo
interesujgca jest obserwacja, ze parlament stabszy jest znacznie bardziej aktywny
na réznych arenach niz parlament silniejszy, w tym konteks$cie parlament polski.

Mowimy o zaniedbaniu uprawnien parlamentu w zakresie kontroli rzgdu. Nie chodzi
tutaj tylko o pisemne przedstawianie uchwat czy opinii, ale takze o zadawanie pytan
ustnych oraz sposéb prowadzenia debaty i ustng weryfikacje podejmowanych
dziatan. Zgromadzenie Narodowe wytwarza znacznie wiecej dokumentéw -—
eksperckich, kompleksowych opracowan dotyczgcych tematow unijnych, mimo ze
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nie posiada prerogatyw. Oprécz tego mamy tutaj dziatanie znacznie bardziej
konstruktywne w zakresie dialogu politycznego. Zgromadzenie wykorzystuje
mozliwosci tego, by by¢ wystuchanym, co obserwowaliSmy w roku 2015. Parlament
polski jest milczgcy. Zgodnie z Konstytucjg nie posiada prerogatywy do tego, zeby
tworzy¢ polityke zagraniczng. Bytoby to naruszeniem rownowagi instytucjonalne;.

Katarzyna Krzyzanowska: Chciatabym przejS¢ od tematow poréwnawczych do
kwestii bardziej ogolnych. Komisja Junckera w sposob wyrazny poprawita relacje
pomiedzy Unig Europejskg a parlamentami krajowymi w roku 2017. Odbyto sie 215
wizyt komisarzy w stolicach, by rozmawia¢ z ustawodawcami krajowymi. To 8 razy
wiecej niz w roku 2014, podczas prezydencji Barroso. Chciatabym zapytaé, co
mozemy powiedzie¢ o wizji Ursuli von der Leyen w kontekscie parlamentéw
narodowych w UE?

Aleksandra Maatsch: To trudne pytanie, poniewaz oczywistym jest, ze podczas
pandemii zmienita sie praca Komisji Europejskiej. Chciatabym powiedzie¢ kilka stow
na temat aktywnosci Komisji za czaséow Junckera. Cata idea wizyt komisarzy w
parlamentach krajowych zwigzana byta zwigzana z semestrem europejskim. Takie
czeste wizyty zwiekszyty stopien zrozumienia na poziomie krajowym tego
skomplikowanego procesu prowadzonego na poziomie europejskim. Tam, gdzie
wytworzyto sie to zrozumienie, widzimy pozytywny wptyw. Krajowi gracze stajg sie
gotowi do tego, zeby uczestniczy¢ w tym procesie i stosowac sie do rekomendacji
spoteczno-ekonomicznych Unii Europejskiej. Taka byta logika lezgca u podstaw tej
decyzji. Prowadzenie dialogu jest samo w sobie dobre, sg jednak rézne badania,
ktére wykazujg, ze podejScie to nie miato znaczgcego wptywu na zgodnos$é z
rekomendacjami Unii Europejskiej w kontekscie na przyktad semestru
europejskiego.

Przejde do innej waznej kwestii, ktdora pojawia sie w kontekscie Komisji von der
Leyen. Dwa dni temu pojawita sie istotna uchwata Parlamentu Europejskiego.
Parlament Europejski nie chce zamiata¢ pod dywan mechanizmu praworzgdnosci.
W grudniu, po szczycie Ursula von der Leyen podczas wystgpienia w PE
powiedziata, ze Komisja Europejska bedzie odgrywata aktywng role w tym temacie i
bedzie istnialo powigzanie miedzy praworzgdnoscig a tematami budzetowymi Unii.
Obowigzek ten miat zosta¢ ustanowiony i chroniony. Nic takiego sie nie zdarzyto. W
tej chwili widzimy, ze mechanizm ten nie jest wdrazany. Stanowi to znaczgce
wyzwanie na kolejne miesigce. Widzimy, Zze Parlament Europejski ma silne
stanowisko w tym temacie. Bardzo interesujgce bedzie obserwowanie, w jaki sposob
Komisja Europejska na to zareaguje i jak ta sprawa bedzie ewoluowac.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Chciatabym dodaé¢ kilka stow do tego, co
powiedziata przed chwilg prof. Maatsch. Przy pytaniu o réznice pomiedzy von der

Leyen i Junckerem chciatabym zwrécié uwage na jedng istotng kwestie dotyczaca
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wystgpienia inauguracyjnego von der Leyen w 2019 roku. Méwita ona podczas niego
o swoich pryncypiach politycznych i niestety w czesci, ktéra dotyczyta nowej drogi
dla demokracji europejskiej nie wspomniata ona wcale o parlamentach krajowych.
Wiele osob zwrdcito na to uwage. Byto to symbolicznie gorzkie i istotne. W tym
sensie jest ona politykiem mniej zainteresowanym rozmowg z parlamentami
narodowymi oraz zaangazowaniem parlamentéw w procesy unijne.

W tej chwili jesteSmy w procesie przygotowania Konferencji w sprawie przysztoSci
Europy. W tym zakresie doszio do pewnego rodzaju zderzenia pomiedzy
parlamentami narodowymi a instytucjami europejskimi (niekoniecznie Komisjg). Byto
to de facto zderzenie pomiedzy parlamentami narodowymi i Radg Unii Europejskiej,
ze wzgledu na to, ze w ostatniej wspolnej deklaracji pomiedzy instytucjami
parlamenty narodowe obecne w Konferencji Komisji do Spraw Unijnych
Parlamentéw (COSAC) zostaty relegowane do roli wytgcznie obserwatorow w tak
zwanym komitecie sterujgcym. W pierwszej wersji tej deklaracji miaty one by¢
podmiotami o okreslonym wptywie, niemal rownymi pozostatym podmiotom. Zostaty
one zdegradowane, co réwniez rzuca swiatto na to, w jaki sposéb instytucje
europejskie postrzegajg role krajowe. Sg ich zdaniem po to, by obserwowac i moze
czasami wyraziC jakas opinie, ale nie po to, by posiadac¢ jakiekolwiek wptywy. W
zwigzku z tym absolutnie zrozumiate jest, ze niespecjalnie pomaga to zwiekszaniu
roli i legitymacji parlamentow krajowych w strukturze Unii Europejskiej.

Diane Fromage: Pojawito sie wiele watkow, do ktérych chciatabym sie odniesc.
Jezeli chodzi o mechanizm praworzadnos$ci, to dla mnie interesujgce w tym
kontekScie jest to, jak wyglada¢ bedg prace nad planem odbudowy. Instytucje
europejskie muszg podjg¢ decyzje, w jaki sposéb przekazywane bedg pienigdze.
Jest mozliwos¢, zeby jedno panstwo czionkowskie nie zgodzito sie na dane
rozwigzanie i zgtosito swojg odrebna opinie. Mamy mozliwos¢ wptywania na prace
parlamentu w sposob posredni — jesli jeden konkretny rzad sprzeciwi sie decyzjom w
Radzie Europy. Jezeli np. Holandia powiedziataby, ze nie zgadza sie na okreslone
dziatanie, to w sposob posredni mechanizm ten zupetnie inaczej wygladatby w
kontek$cie budzetu unijnego. Jest to moja osobista opinia i osobiste wnioski.

Teraz czas na odpowiedz na pytanie dotyczgce wizyt komisarzy w parlamentach
krajowych. Wizyty te byty organizowane poprzez komisje parlamentéw narodowych
we wspotpracy z komisarzami. Byty oparte na tematyce spotkan, na ich treéci a nie
na narodowosci komisarzy. Gdyby spojrze¢ na relacje pomiedzy cztonkami
parlamentéw narodowych a cztionkami Parlamentu Europejskiego, to oni jednak
dziatajg w oparciu o te linie krajowg. To jest zupetnie niezgodne z koncepcjg
funkcjonowania PE.

Jesli chodzi o relacje pomiedzy parlamentami krajowymi a Komisjg Europejska, to
gdy przyjrzymy sie zwigekszonemu naciskowi na komunikacje w ostatnim okresie,
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mozemy zauwazyc¢, ze tam rowniez nie ma mowy o parlamentach krajowych. Jest
mowa jedynie o lokalnych oraz regionalnych wtadzach, o koniecznosci ich
wiekszego udziatu. Moim zdaniem tutaj parlamenty krajowe mogtyby odegra¢ w
wielu przypadkach niesamowicie istotng role. Musimy pamieta¢ o tej sprawie i nie
mozemy by¢ gtusi na tematy dotyczace relacji pomiedzy instytucjami europejskimi a
parlamentami narodowymi. Wazne jest, by utrzyma¢ odpowiedni balans.

Katarzyna Krzyzanowska: Doktor Boronska-Hryniewiecka mowita o Konferencji
dotyczgcej przysztosci Europy. Konferencja bedzie sie koncentrowaé na
wzmocnieniu roli obywateli. Proponowane sg mechanizmy demokracji
bezposredniej. Co ciekawe, tworcy Konferencji, instytucje europejskie, postanowity
nie wtgczac¢ do tego parlamentéw narodowych. Czy jest to jaki$ rodzaj konkurencji
pomiedzy mechanizmami demokracji bezposredniej a parlamentami krajowymi? Jak
to interpretowac? Prosze o krotkie, minutowe wypowiedzi kazdej z panelistek.

Aleksandra Maatsch: Czytajgc na temat tej Konferencji, zaniepokoito mnie to, ze
byto zaledwie 100 obserwatoréw. To niewielka publicznosé, a méwimy przeciez o
zwiekszaniu roli demokracji bezposredniej. Z drugiej strony mato kto tego stucha, ta
demokracja bezposrednia nie jest tematem, ktory jest bezposrednio nagtasniany. My
jako badacze sie tym interesujemy, ale czy media nagtasniajg to, jak wazna jest
demokracja bezposrednia? Ja regularnie sledze te informacje w mediach polskich i
wiasciwie takie wzmianki sie nawet nie pojawiajg. Jezeli nie bedziemy o tym mowié
spoteczenstwu, to oczywiscie tej Swiadomosci nie bedzie. Wydaje mi sie, ze jest to
wcigz temat elitarny i jesli nie wigczymy do niego spoteczenstwa, to nie wdrozymy tej
demokracji bezposredniej i nie dowiemy sie, czy sprawdzi sie ona oddolnie.

Diane Fromage: Absolutnie zgadzam sie z tym, co powiedziata prof. Maatsch.
Posztabym nawet krok dalej — jest to kwestia oczekiwan, bo jesli nie wiemy czy
mowimy o poprawkach do traktatow, czy o jakim$ porozumieniu, jesli nie wiemy jakie
sg problemy lezgce u podstaw problemu, to obywatele nie bedg sie tym interesowac,
bo to nie jest jasne. Jesli chodzi o role parlamentéw narodowych, to z jednej strony
prowokacyjnie zastanowitabym sie, czy rola jaka jest w tej chwili dana Konferencji,
nie powinna zosta¢ przydzielona parlamentom? Z drugiej strony parlamenty
narodowe powinny tez miec jakis wktad w ten proces, ale jednoczesnie nie jestem
pewna, czy sg one dobrze zsynchronizowane ze spoteczenstwami, czy rzeczywiscie
sg odpowiednio blisko ludzi.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Wraz z Forum dla Przysztosci Europy zajmuje
sie badawczo tym tematem. Wydaje sie, ze jest zbyt mato takiej pracy horyzontalnej
i propagowania tych tematow wsrod spoteczenstwa. Z drugiej strony musimy
postaraC sie niejako na nowo wprowadzi¢ te idee legitymizacji. Wiadomo, ze
Konferencja dla przysztosci Europy to swego rodzaju $wieto dla demokracji
bezposredniej, ale tak naprawde parlamenty narodowe powinny by¢ tg platforma,
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ktora niesie te idee dalej do polityki krajowej. Przeciez jak sie Konferencja zakonczy i
powstang rekomendacje, to kazdy kraj bedzie musiat je w jakis sposéb
zinstytucjonalizowa¢, wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy dla wdrazania tej
demokracji bezposredniej. Politycy na poziomie kazdego kraju powinni by¢ takimi
posrednikami. Moim postulatem jest to, by nie wytgczac¢ z tego procesu parlamentow
narodowych. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze wiele parlamentéw nawet stworzyto
podkomisje do spraw tej Konferencji. Miato to miejsce takze w polskim parlamencie.
Miatam okazje uczestniczy¢ w spotkaniu tej podkomisji. Co jest niepokojace, to ze
politycy z partii eurosceptycznej (Prawo i Sprawiedliwos¢) bojg sie, ze obywatele
zaproszeni do panelu obywatelskiego zostang w jakis sposdb zmanipulowani przez
unijnych ekspertéw. Wydaje mi sie, ze potgczenie preferencji spotecznych i tego, co
wyjdzie z tej Konferencji to bedzie prawdziwa analiza obecnego stanu rzeczy. Powie
nam to o tym, czego ludzie naprawde chcg. Nie ma tu miejsca na manipulacje. Po
Konferencji trzeba bedzie sie tym tematem zajg¢. Niezbedna do tego jest
przejrzystosc¢ i zaufanie.

Katarzyna Krzyzanowska: Bardzo dziekuje. Dziekuje panelistkom za
konstruktywne wypowiedzi i udziat w debacie.

PANEL lll - Rola parlamentéw w pandemii: wizja praktykéow

Btazej Duber: Rozpoczynamy trzeci panel konferencji zorganizowanej przez
Europejskie Centrum Badanh Ustrojowych i Fundacje Konrada Adenauera. Ciesze
sie, ze sg z nami panelisci: Kamila Gasiuk-Pihowicz, postanka na Sejm RP; dr
Rudolf Henke, poset do Bundestagu oraz Patrick Hetzel z francuskiego
Zgromadzenia Narodowego. Pozwole sobie teraz krotko przedstawi¢ naszych gosci.

Kamila Gasiuk Pihowicz to polska polityczka, prawniczka i ekonomistka. Postanka
na Sejm VIII i IX kadencji. Przed objeciem funkcji parlamentarnych pracowata
zawodowo w Kkancelariach prawniczych, a takze w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich w Zespole ds. Prawa Administracyjnego. Od grudnia 2018
wiceprzewodniczgca klubu parlamentarnego Platforma Obywatelska — Koalicja
Obywatelska.

Dr Rudolf Henke to lekarz i polityk Unii Chrzescijarnsko-Demokratycznej (CDU). Od
2009 roku wybierany do niemieckiego Bundestagu, gdzie dziata w Komisji Zdrowia i
Podkomisji ds. Zdrowia Globalnego oraz Komisji Pracy i Spraw Socjalnych, Komisji
Edukacji, Badan Naukowych i Oceny Technologii. Niemiecki delegat do Swiatowego
Stowarzyszenia Medycznego. Specjalista w zakresie ochrony zdrowia.

Patrick Hetzel to francuski polityk, cztonek Zgromadzenia Narodowego od 2012
roku. Petnit wazne funkcje we francuskiej administracji publicznej, byt m.in. rektorem

Académie de Limoges, doradcg Prezesa Rady Ministrow, dyrektorem generalnym
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szkolnictwa wyzszego. Obronit doktorat z nauk o zarzadzaniu. Profesor nauk o
zarzgdzaniu na Uniwersytecie Panthéon-Assas, Paris Il (od 1999 do 2005).

Ciesze sie, ze moge ten panel moderowac. W czasach kryzysu wiadza wykonawcza
ma w pewien sposéb naturalng przewage. My natomiast od samego rana
koncentrujemy sie na parlamentach, parlamentarzystach i ich roli. Musimy pamigta¢
o kluczowej roli parlamentow, w tym roli w przezwyciezaniu kryzysow — czy to
konstytucyjnych, politycznych czy tez najbardziej aktualnego kryzysu pandemii.
Parlamenty nie powinny by¢ sprowadzane do roli drugorzednej, nawet jesli w
czasach kryzysu wtadza wykonawcza ma naturalng przewage. To oczywiste, ze
wystepujg pewne napiecia na linii wladza ustawodawcza-wtadza wykonawcza.
Pojawia sie pytanie, czy w ogodle parlamenty sg nam potrzebne? Na ile sg wazne?
Na ile istotng role odgrywajg w czasie pandemii i po pandemii? Ten panel pomoze
nam kontynuowac¢ watki z poprzednich dwéch paneli konferencji. Przekazuje gtos
panelistom. Bedziemy przesuwacC sie ze wschodu na zachdéd - zaczniemy od
polskiej prelegentki, nastepnie goscie z Niemiec i Francji.

Kamila Gasiuk-Pihowicz: Trzeba powiedzie¢ wprost, ze w Polsce w trakcie
pandemii doszto do wygaszenia parlamentaryzmu. Mowie tu oczywiscie o takiej
formule funkcjonowania i roli parlamentu, jakg znamy z przesztosci. To szczegdlnie
kontrastuje z poprzednig kadencjg parlamentu, ktory byt areng ostrego sporu
politycznego. Rozpoczat sie co prawda wtedy demontaz instytucji demokratycznych
na wielu ptaszczyznach: rozpoczeto sie niszczenie niezaleznosci sgdownictwa,
totalnie upolitycznienie prokuratury, upolitycznienie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wszystkie te zmiany przetaczaty sie po kolei przez parlament. Na kazdym etapie
tych zmian legislacyjnych widac byto, ze opozycja broni demokracji. StaraliSmy sie
wykorzystywa¢ wszelkie srodki, jakie dawat nam regulamin Sejmu, by przynajmniej
utrudni¢ lub opdézni¢ to niszczenie praworzadnosci i demokracji. PiS chciat nas za
wszelkg cene ucisza¢. Robit wszystko, by debate ogranicza¢c do minimum. Jedna z
nowelizacji Ustawy o Sgdzie Najwyzszym przeszia przez parlament w ciggu 7
godzin. Przy pracach w komisji i zgtaszaniu poprawek dostawaliSmy na to 30
sekund, regularnie wykluczano nas z obrad i odbierano nam gtos, ale walczyliSmy i
parlament wcigz pozostawat takim miejscem, gdzie te nierbwng walke w obronie
demokracji mozna byto prowadzic.

Motto jednej z najbardziej opiniotworczych gazet amerykanskich brzmi: ,democracy
dies in darkness”. | my witasnie jako parlamentarzysci staraliSmy sie robi¢ wszystko,
by Swiat i obywatele dowiedzieli sig, jak PiS kawatek po kawateczku niszczy polskag
demokracje, by to sie nie stato po cichu. | wtasnie wtedy, ponad rok temu, na
poczatku nowej kadencji Sejmu rozpoczeta sie pandemia. Stato sie wowczas to,
czego tak bardzo sie obawialiSmy. PiS po prostu wykorzystat pandemie do
spetnienia swojego marzenia — zamkniecia ust opozycji. FunkcjonowaliSmy bez
wiekszosci na Sali obrad, bez sporu prowadzonego na zywo. Zabrakto dynamiki.
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Wiasnie w takich okolicznosciach tatwo jest wygasi¢ parlament i drastycznie
zmarginalizowa¢ jego znaczenie. Co wiecej, niestety, z nastaniem pandemii i
wprowadzeniem zdalnych obrad oraz gtosowan, pojawity sie takze powazne
watpliwosci dotyczgce bezpieczenhstwa tego systemu. PiS przez 6 lat swoich rzgdéw
kompletnie podwazyt zaufanie do siebie. Ja nie ufam i nie wierze politykom tej partii
po tym, co obserwowatam przez ostatnie 6 lat. My nie mamy dzisiaj pewnosci, czy
system gtosowania w tym Sejmie jest bezpieczny. Nie wiem i nie jestesSmy w stanie
stwierdzi¢, czy w przypadku parlamentarzystow PiS-u zawsze gtosujg sami
postowie, czy moze ktos gtosuje za nich. PiS ma w tej kadencji bardzo kruchg
wiekszos¢. System gtosowania zdalnego nie weryfikuje, kto wciska przycisk. To rodzi
pole do naduzy¢. Gtosowanie w Sejmie za kogos$ jest w Polsce przestepstwem.

Zdarza sie, ze kluczowe gtosowania sg powtarzane bez zadnej podstawy prawnej,
jesli tylko wynik nie jest satysfakcjonujgcy dla partii rzadzgcej. W tych warunkach to,
co jest utatwieniem w innych krajach — mam na mysli zdalne posiedzenia i obrady —
stato sie w panstwie PiS-u polem do potencjalnych naduzy¢, ktérych nikt nie jest w
stanie wysledzi¢. Te wczesniejsze, przeprowadzone na diugo przed pandemig,
zmiany w Trybunale Konstytucyjnym polegajgce na skrajnym upolitycznieniu,
zniszczeniu praworzgdnosci spowodowaty, ze skutki pandemii odczuwamy
szczegolnie dotkliwie. Wczesniej Trybunat Konstytucyjny petnit funkcje kontrolera
zgodnosci uchwalanych ustaw z Konstytucjg, a teraz ten bezpiecznik zwyczajnie nie
dziata. Bez tej kontroli Sejm i Senat moze robi¢ to, co chce. Czesto uchwalane jest
prawo wprost sprzeczne z konstytucjg. Ministrowie rzadu PiS wprowadzajg
sprzeczne z Konstytucjg rozporzgdzenia, na przyktad bezprawnie ograniczajgc
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Bez realnej kontroli ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego Sejm czesto pedzi na ztamanie karku przy uchwalaniu
przepisow.

Efektem jest drastyczne pogorszenie jakosci uchwalanego prawa. Samg ustawe
covidowg pomiedzy marcem 2020 roku a styczniem 2021 roku nowelizowano 66
razy. To sie dzieje ze szkodg dla obywateli, ktdrzy kompletnie tracg poczucie
pewnos$ci prawa i nie majg mozliwosci zapoznania sie z tym prawem. Do tego przy
ustalaniu ustaw covidowych naduzywano prawa do przechodzenia do kolejnych
czytah bez odsytania do prac merytorycznych w komisjach. Notorycznie w Sejmie
odrzucano poprawki senackie. To w ustawach covidowych znalazty sie zapisy, na
ktére powotywano sie przy probie zorganizowania sprzecznych z Konstytucjg
wyboréw prezydenckich wytgcznie w formie korespondencyjnej. Ponadto dochodzito
do notorycznego skracania vacatio legis, wynosito ono srednio nieco ponad 14 dni.
To byto ogromne utrudnienie dla firm i obywateli. Czesto nie mieli oni czasu, by sie
odpowiednio przygotowac¢ do wdrazanych zmian. Brak tej realnej kontroli przepiséw
przez Trybunat Konstytucyjny, a takze podporzadkowanie tej instytucji partii
rzagdzgcej sprawito, ze stat sie on bajpasem, ktory w trakcie epidemii zaczat stuzy¢
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omijaniu parlamentu. Rekoma Trybunatu zaczeto zatatwiaé sprawy, ktérych PiS nie
chciat lub nie mogt w zaden sposéb przegtosowac.

W trakcie pandemii doszto na przyktad do nasilenia niebezpiecznej tendencji — do
wyprowadzania kluczowych dla obywateli kwestii poza parlament. Takg kwestig byto
na przyktad obsadzenie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich. Upolityczniony
Trybunat otworzyt furtke do obsadzenia tej funkcji bez zgody Senatu. Kolejng takg
kwestig byta kwestia zaostrzenia prawa aborcyjnego. Kilkukrotnie wczesniej byty
podejmowane proby zaostrzenia tej ustawy w Sejmie i one pokazaty, ze wtasciwie
nie ma mozliwosci przeprowadzenia tego przez polski Sejm. Wykorzystano wiec
Trybunat Konstytucyjny, w efekcie czego prawo aborcyjne w Polsce jest jednym z
najsurowszych na swiecie.

Jaki byt efekt pominiecia parlamentu w tej sprawie? Doszto do wybuchu
najwickszego w historii niezadowolenia spotecznego. Byta to powszechna
wsciektosc i oburzenie. Mimo epidemii na ulice miast wychodzity setki tysiecy ludzi.
Nawet w malutkich miastach wschodniego Mazowsza, mojego okregu wyborczego,
przychodzi po 500, 1000 mieszkancow. W bastionie PiS-u, gdzie partia wiadzy ma
zawsze minimum 60% gtosow. Gdy ignoruje sie parlament jako naturalne miejsce
prowadzenia nawet najostrzejszych politycznych sporow, to spory te przenoszg sie
na ulice i ich konsekwencjg jest destabilizacja panstwa, ktdrg obserwujemy.
Marginalizowanie i pomijanie parlamentu to tykajgca bomba zegarowa. Kazda
wiadza, ktéra sie tego dopuszcza, powinna mie¢ swiadomosé, jak grozne procesy
uruchamia. Nie przez przypadek byty prezydent USA Barack Obama stwierdzit kilka
dni temu w wywiadzie dla CNN, ze Polska i Wegry staly sie wiasciwie krajami
autorytarnymi. Te procesy niszczenia demokracji nasility sie dramatycznie od
samego poczatku epidemii.

Rudolf Henke: Musze podkresli¢, ze nie mam wyksztatcenia w innym obszarze niz
medycyna — jestem lekarzem. Decyzje, ktére podejmujg parlamenty, oceniam w
oparciu o sukces w kategoriach medycznych tzn. stuzymy ludziom dobrze, gdy
jesteémy w stanie kontrolowa¢ pandemie i gdy jesteSmy w stanie kontrolowac
parlamenty. Mam wrazenie, ze pandemia zjednoczylta 80-90% niemieckich
parlamentarzystow od samego poczatku trwania pandemii. MieliSmy do czynienia ze
wspolnym celem, ktérym byto pokonanie wyzwan stworzonych przez pandemie.
Pierwsza fala pandemii Covid-19 wiosng 2020 roku doprowadzita do przyjmowania
przepisow prawa ad hoc. Parlament znaczgcg czes$¢ uprawnien przekazat z poziomu
parlamentu do poziomu wtadzy wykonawczej, rzadu, ogtaszajgc iz mamy do czynigc
z epidemig o zasiegu ogodlnokrajowym. Czynigc to, wprowadzilismy do obiegu
prawnego wieksze uprawnienia dla rzagdu niz kiedykolwiek wczesniej, by rzgd mdgt
podejmowac¢ szybkie decyzje pomagajgce niwelowac skutki kryzysu
pandemicznego. Chodzito o to, by noszone byly maski, by wyegzekwowac¢ dystans
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spoteczny i prace ludzi z doméw, by wyzsze dotacje mogty by¢ przyznane szpitalom
i innym stuzbom medycznym w stosunku do tego, co byto zaplanowane wczesnie;.

Zostato zastosowane rowniez wiele zwolnien z wczesniej obowigzujgcych przepiséw
w obliczu trudnej sytuacji pandemicznej. Po dobrym lecie, gdy pandemia
wyhamowata, odnotowaliSmy ponownie zwiekszong liczbe zakazen, osob
hospitalizowanych i zgonéw. W tamtym okresie najwiekszy wptyw mieli premierowie
landéw. W Niemczech obowigzuje system federalny; sktadajg sie one z 16 landéw.
W kazdym z landow urzeduje premier. | w zgodzie z naszg konstytucjg to wiasnie
premier danego landu odpowiada za kwestie zwigzane ze zdrowiem. Republika
Federalna z kolei odpowiedzialna jest za zabezpieczenie spoteczne, a takze za
kwestie ubezpieczen. Natomiast praca operacyjna dotyczgca opieki zdrowotnej
wykonywana jest na poziomie landéw. Oznacza to, ze w tamtym okresie mieli oni
duze pole do dziatania — do tego stopnia, ze wszyscy odnotowywali spotkania z
premierami i kanclerzem, ale nikt nie zauwazat funkcjonowania parlamentu.
Parlament w rzeczywistosci spotkat sie z ignorancjg. Debatowalismy nad ponad 100
ustawami, ktére zostaty zmienione przez parlament, ale nikt tego nie zauwazyt.
Wszyscy byli skoncentrowani wytgcznie na tym, co robig premierzy landow oraz
kanclerz federalny.

Ludzie nie byli zainteresowani przepisami prawa, skupiali sie na kwestiach
zwigzanych z funkcjonowaniem w pandemicznej codziennosci. OdniesliSmy
wrazenie, ze musimy walczy¢ o to, zeby uznano nas jako gracza w tym obszarze.
Nie chcieliSmy zaniedbania roli parlamentu podczas tego procesu. Dlatego w coraz
wiekszym stopniu podejmowaliSmy decyzje o tym, zeby wiecej regulacji
wymagajacych zgody ze strony parlamentu byto wprowadzanych. Budowalismy takie
rozporzgdzenia, ktore wymagaty zatwierdzenia przez parlament. To zadziatato.
Ostatni krok, ktory zrobiliSmy to wpisanie do ustawy, ze do konca 2021 roku rzad
bedzie musiat na pismie przedstawi¢ raport ogolny dotyczgcy walki z pandemiag
przez rzgd. Dodatkowo bedg takze raporty poszczegdinych komisji. Zresztg komisje
co tydzien przekazujg na biezgco wszelkie niezbedne nam informacje. Dokonalismy
takze przegladu naszej ustawy dotyczgcej zwalczania chordéb zakaznych.
Zaplanowalismy, ze nowy parlament zrobi to w pierwszej potowie 2022 roku. W
zwigzku z tym niezbednos$¢ parlamentu w duzym stopniu zalezy od tego, czy
parlament wypracowuje sposéb wywierania wptywu. Czego mozemy sie dzieki temu
nauczyc¢? Czy parlamenty sg rzeczywiscie niezbedne? Nie, one nie sg niezbedne.
Réwniez rzady nie sg niezbedne. To demokracja kontroluje rzady poprzez
parlamenty, co oznacza, ze znaczgce parlamenty to cos, czego potrzebujemy w
demokracji, ale to nie jest warunek konieczny dla tworzenia panstwa. Mozna
przeciez stworzy¢ panstwo autorytarne, dyktature. Jest to kwestia decyzji.

Patrick Hetzel: Musze powiedzie¢, ze sytuacja w kazdym kraju w kontekscie
tematyki niniejszego panelu byta inna. Nawet, jesli catkowicie, zgodzimy sie z tym,
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co powiedziat dr Henke w kontekscie roli parlamentu w systemie demokratycznym.
Uwazam, ze potrzebujemy parlamentu ze wzgledu na to, ze mowimy o kwestii
demokracji po to, by moéc kontrolowac¢ rzad. We Francji rzgd czasami dziatat bez
raportowania parlamentowi podejmowanych decyzji. W naszym kraju od
kilkudziesieciu lat, w zasadzie od 1958 roku, czyli od momentu gdy gen. De Gaulle
zostat prezydentem Republiki Francuskiej, w Konstytucji wprowadzony zostat system
prezydencki. Uprawnienia prezydenta sg niezmiernie wazne. To réznica z sytuacjg
niemieckg czy polskg. We Francji prezydent moze podjg¢ decyzje o zaangazowaniu
sit zbrojnych tam, gdzie uzna to za potrzebne. Dopiero post factum premier (a nie
prezydent) przekazuje takg informacje parlamentowi. W Niemczech nie bytoby to
mozliwe, aby kanclerz wystat niemieckie wojsko gdziekolwiek bez decyzji
parlamentu. Nie jest to oczywiscie jedyna roznica — mowimy o catej kwestii
dotyczacej organizacji zycia politycznego.

Podobnie jak w wielu innych demokracjach, parlament francuski sktada sie z dwoéch
izb: Zgromadzenia Narodowego oraz Senatu. Izby te odgrywajg rézne role. Oprocz
kontroli pracy rzadu istotng funkcja jest zgtaszanie rekomendacji rzgdowi w
kontek$cie tego, co powinno zosta¢ wykonane. W okresie pandemii, zwlaszcza na
poczatku, parlamentowi niezwykle trudno byto realizowaé precyzyjna kontrole.
Odnosze sie do tego, ze prezydent Republiki Francuskiej podjat na poczatku
pandemii decyzje o tym, ze instytucjg do walki z pandemig bedzie Rada Obrony. Nie
ma ona nic wspolnego ze zdrowiem spoteczenstwa, jednak prezydent podjat decyzje
o tym, ze bedzie wykorzystywat te konkretng instytucje. To pozwolito mu po pierwsze
na unikniecie podejmowania decyzji we wspotpracy z rzadem, na poziomie Rady
Ministrow. Co wazne, nie wszyscy ministrowie z rzgdu sg cztonkami wspomnianej
Rady. Druga konsekwencja tej decyzji dotyczy tego, ze wszystkie informacje
dotyczace podejmowanych decyzji trzymane sg w tajemnicy. Nie sposob wiec
przeprowadzi¢ ocene tej sytuacji. Zwykle trzeba 15 lat, by utrzymac¢ dostep do tych
informaciji.

Oczywiscie kontekst, w jakim podejmowano decyzje byt nadzwyczajny i trudny. My
zrobilismy wszystko, co w naszej mocy, by nasza praca jako parlamentarzystow
mogta by¢ odpowiednio wykorzystana. Wszyscy cztonkowie parlamentu nalezgcy do
opozycji podjeli decyzje o tym, by stworzy¢ komisje sledczg, ktoérej celem byto
zobligowanie rzgdu do wyjasnienia, jakie decyzje bedg podejmowane i jakie cele
miaty zosta¢ dzieki nim osiggniete. Na poczatku pandemii brakowato nam
wszystkiego — masek, testow, respiratorow, wiec musieliSmy prosi¢ o informacje o
kondycji stuzby zdrowia i planowanych decyzjach. Tak jak mowili moi przedmowcy,
rowniez we Francji na poczatku pandemii wprowadzono pakiet ustaw w trybie
wyjatkowym, bo sytuacja byta absolutnie wyjgtkowa. We Francji toczyta sie dyskusja
pomiedzy parlamentem a rzgdem, gdyz nie chcieliSmy bezgranicznie ufag,
chcielismy jako parlamentarzysci kontrolowa¢ dziatania. Mowilismy ,tak, ufamy
Wam, ale zaufanie nie oznacza, ze pewnych rzeczy nie bedziemy monitorowac”.
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Zaufanie i kontrola sg kluczowe w kazdym systemie demokratycznym. Tym samym
dochodze do takiego wniosku jak dr Henke, a mianowicie tak naprawde bardzo
wazne jest mozliwosc¢ kontroli. Tylko dzieki silnym mechanizmom kontrolnym moze
pojawic¢ sie zaufanie do rzadu.

Btazej Duber: Dziekuje wszystkim za wypowiedzi. Teraz prosze o podsumowanie
przez kazdego z Panstwa najwazniejszych tez, ktore padty w tej pierwszej, wstepnej
czesci panelu. Mowilismy o wielu tematach: polskim parlamencie i problemach z
bezpieczenstwem gtosowan zdalnych, problemach proceduralnych w organizacji
pracy parlamentu, o zgodzie na wyjatki legislacyjne, napieciach pomiedzy
parlamentem a rzgdem, o wspotpracy i rywalizacji pomiedzy tymi dwoma rodzajami
wiadzy. Co jest wedtug Panstwa najwazniejsze? W jaki sposéb mozemy porownac
sytuacje przed pandemig, w trakcie pandemii i co moze wydarzyé sie po jej
zakonczeniu? Co sgdzg Panstwo jako praktycy?

Kamila Gasiuk-Pihowicz: Parlamentaryzm polski byt juz mocno ograniczany przed
pandemig. Postowie opozycji nie byli dopuszczani do gtosu. Ograniczano czas
wystgpien. Na posiedzeniach komisji zdarza sie, ze nasze wystgpienia sg
przerywane. Mamy mato czasu na wypowiedzi i nie jestesmy w stanie odniesc¢ sie do
problemu. Jak sie bowiem odnies¢ do kilkusetstronicowej ustawy covidowej w ciggu
minuty czy dwoch? Sytuacja ulegta drastycznemu pogorszeniu. Od p6t roku sktadam
whnioski 0 zwotanie sejmowej Komisji ds. Wolnosci Praw Cztowieka i Obywatela na
temat pedofilii, miedzy innymi w polskim Kosciele Katolickim. Powinna ona zostaé
zwotana w ciggu 30 dni od podpisania przez 1/3 cztonkéw Komisji. Przewodniczgcy
komisji z partii rzgdzacej po prostu tej komisji nie zwotuje, a proszona o interwencje
Marszatek Sejmu tez nie podejmuje dziatan. Oboje tlumaczg sie przepisami
szczegolnymi uchwalonymi w zwigzku z pandemia. Przyjeto skrajnie niekorzystne
dla opozycji przepisy i ich interpretacje. W zwigzku z trybem zdalnym komisje w
czasach epidemii moze zwotaC¢ sam Marszatek — jedna osoba reprezentujgca partie
rzgdzgcg. Pani Marszatek w zwigzku z tym nie zwotuje komisji w tematach
niewygodnych dla rzgadu. Wnioski i obserwacje z czasow pandemii sag
przygnebiajace. Sytuacja jest krytyczna. Nastgpit bezprecedensowy regres w tym
zakresie.

Rudolf Henke: Chce sie skoncentrowac na pewnych wyjatkach, wytgczeniach, ktére
wprowadziliSmy bardzo wczes$nie, juz na samym poczagtku pandemii.
Przewidzielismy, ze moze by¢ trudno, aby wszyscy postowie spotykali sie na sali
plenarnej w tym samym czasie w zwigzku z zasadami dotyczgcymi dystansu
spotecznego. Wielu naszych postow chorowato na poczgtku pandemii. Generalnie
niemiecki parlament wymaga obecnosci minimum 50-procentowej. Dopiero wtedy
mogq zapadaé decyzje. ZmniejszyliSmy te liczbe do 25%. Na samym poczatku
obnizyliSmy to kworum, by pokazaé, ze parlament nie bedzie sparalizowany, bedzie
funkcjonowat. Chcielismy tez zmniejszy¢ liczbe osob niezbednych na sali, w tym w
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komisjach, by zminimalizowac¢ ryzyko przenoszenia infekcji. DaliSmy tez mozliwosc
wyboru, czy postowie chcg by¢ obecni fizycznie czy tez zdalnie. Na sali plenarnej
wystarczyto jednak 25%.

Jezeli chodzi o gtosowania, to nie jestedmy przyzwyczajeni do gtosowan
elektronicznych, zdalnych. Nie mamy Zzadnych procedur w tym zakresie. Nawet
bedagc w sali nie mielismy takiego w petni elektronicznego, zdalnego gtosowania.
Albo dany poset musiat by¢ obecny na sali, albo musiat gtosowacC imiennie,
przekazujgc swoj imienny token do urny. Nigdy nie byto eksperymentow ze zdalnym
systemem gtosowania. Obecnie wprowadziliSmy mozliwo$¢ gtosowania
elektronicznego na posiedzeniach komisji parlamentarnych — cho¢ zadna z komisji z
tego rozwigzania jak dotgd nie skorzystata.

Pozwolilismy tez na udostepnianie transmisji posiedzen. Dzieki temu spoteczenstwo
i media mogly obserwowacC gtosowania, ale tylko w sposdéb zdalny. Tak
funkcjonujemy — z kwartatu na kwartat. Do 30 czerwca mamy kolejny kwartat
obowigzujgcych zasad. By¢ moze zostang utrzymane na kolejny kwartat. Mysle, ze
mozna nawet w pandemii wprowadzacé takie przepisy, ktére udowodnig catemu
spoteczenstwu, ze parlament nawet w kryzysie, w czasach nadzwyczajnych jest w
stanie podejmowacC decyzje w sposob skuteczny. To wazne, by pokazac, ze ta
ciggtos¢ jest mozliwa. Naprawde nie ma takiej koniecznosci, by odwotywac
spotkania komisji — przeciez mozna organizowac te posiedzenia czesciowo zdalnie,
czesciowo fizycznie. W ten sposdb proces legislacyjny moze byc¢ ciagle
kontrolowany pomimo pandemii. Generalnie parlament niemiecki dziata sprawnie w
tym czasie. Moze dlatego, ze bardzo unikamy koncentracji wtadzy. Bardzo sie tego
boimy. Jesli czegos nauczyliSmy sie z okresu nazistowskiego, z naszej historii, to
jest wtasnie kwestia dzielenia wtadzy. Organizujemy ten system tak, aby ta wiadza
mogta byC¢ kontrolowana. Dlatego poszczegolne landy majg tak duze uprawnienia
kosztem wiadzy federalnej - to jest wilasnie ten mechanizm podziatu wiadzy,
wzajemnej kontroli. Nawet gminy, lokalne samorzady sg bardzo mocno zakorzenione
w systemie i przy niezgodzie na jakies elementy polityki odgornej, mogg proponowac
wiasne rozwigzania. Trudno u nas szybko podjg¢ pilne, wazne decyzje z powodu
tego podziatu. Od 8 lat prébujemy wprowadzi¢ system cyfryzacji danych
zdrowotnych pomiedzy gminami a szczeblem centralnym — dopiero pandemia
sprawita, ze ta wspotpraca sie udata. Wczesniej latami nie udawato sie to. Ptacimy w
pewnym sensie cene, ale i tak wolimy to niz koncentracje wtadzy w jednym reku.

Patrick Hetzel: Niezmiernie ciekawa jest ta dyskusja, zwtaszcza biorgc pod uwage
to, ze w okreslonym stopniu sytuacja francuska jest odmienna od sytuacji
niemieckiej. Kultura polityczna w obu krajach jest inna. Gdy pojawit sie stan
zagrozenia epidemicznego bylismy przekonani, ze parlament moze zadziataC. Na
poczagtku stanu nadzwyczajnego we Francji przewodniczgcy Zgromadzenia
Narodowego razem z wiceprzewodniczgcymi podjeli decyzje, ze na sesji plenarnej w
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jednej chwili bedzie mogto znajdowac sie tylko 20 z 577 cztonkow zasiadajgcych w
tej izbie. To stworzyto sytuacje bardzo trudng, cho¢ nie trwato bardzo dtugo. Potem
ten system sie bardziej otworzyt — przewodniczgcy Zgromadzenia Narodowego
podniost te liczbe z 20 na 75. Zadalismy jednak pytanie, w jaki sposob opozycja
moze ten rzad kontrolowac. Postulowali$my, aby wprowadzi¢ gwarancje mozliwosci
uczestnictwa przez nas w obradach parlamentu w przypadku takiej potrzeby. My
réwniez nie mieliSmy systemu gtosowania zdalnego. Wczes$niej uznawaliSmy, ze aby
gtosowac konieczna jest fizyczna obecnos¢. W okresie pandemii zmienito sie to, ze
jeden cztonek parlamentu mégt mie¢ petnomocnictwa do gtosowan od innych. W
czasach normalnego funkcjonowania parlamentu jeden parlamentarzysta mogt mieé
co najwyzej jedno petnomocnictwo, od jednego kolegi z faw poselskich, by méc w
jego imieniu gtosowac¢. W pandemii wprowadzono mozliwos¢ gtosowania w imieniu
wiekszej liczby osob.

Btazej Duber: Przechodzimy do sesji pytan i odpowiedzi. Mamy 3 pytania.
Zaczniemy od prof. Maatsch.

Aleksandra Maatsch: Pytanie kieruje do Pani Poset Gasiuk-Pihowicz. Pracuje nad
tematykg parlamentow w perspektywie poréwnawczej. Ostatnio rozmawiatam z
badaczami z Wegier, ktdrzy mowig, ze same wygrane wybory na Wegrzech juz nie
wystarczg. System zostat do tego stopnia zepsuty, ze bedzie potrzeba bardzo
dtugiego procesu reformy, by przywrdci¢ praworzadnos$¢ i odpowiednie zasady w
instytucjach. Chciatabym zapytac¢ o Pani postrzeganie polskiej sytuacji. Czy jesteSmy
w punkcie, w ktérym wygrane przez opozycje wybory wystarczg? Czy bedziemy w
stanie uzdrowi¢ instytucje czy tez nie? Czy bedziemy potrzebowac gtebszych zmian
wychodzgcych poza zmiany regulaminu Sejmu?

Kamila Gasiuk-Pihowicz: Dziekuje bardzo za to pytanie. Rzeczywiscie, jesli chodzi
o kwestie praworzgdnosci w Polsce, to jest ona krytyczna juz od kilku lat. Niestety z
kazdym rokiem sytuacja ta ulega pogorszeniu. Takg oczywistg konstatacjg jest to, ze
Polska pod rzgdami Prawa i Sprawiedliwosci przestata by¢ krajem praworzgdnym.
Tych obszaréw, w ktorych dochodzi do tamania prawa i Konstytucji, jest niezwykle
wiele. Zapadto wiele decyzji, ktore w przysztosci mogg by¢ podwazane. ldgc dalej,
mamy wiele probleméw praktycznych, zwigzanych na przyktad z coraz dtuzszym
oczekiwaniem na orzeczenia sgdow, niewdrazang cyfryzacjg wymiaru
sprawiedliwosci, coraz wyzszymi optatami sgdowymi, ktdére ograniczajg dostep do
wymiaru sprawiedliwoéci. To powoduje, ze okres 6 lat jest czasem straconym. Jak
sobie z tym poradzic?

My jako opozycja podchodzimy do tego piszgc co najmniej 2 scenariusze. Jeden z
nich zaktada, ze uzyskujemy zwyktg wiekszos¢ pozwalajgcg zmieniaC nam zapisy
ustaw i dostosowywac je tak, aby byly zgodne z polskg Konstytucjg. Jest to
rozwigzanie trudniejsze, wymagajgce koronkowej, zmudnej pracy. Drugi scenariusz
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zakfada, ze zyskujemy wiekszos¢ konstytucyjng, co pozwala nam na odbudowanie
sgdownictwa konstytucyjnego, zbudowanie nowego sadu konstytucyjnego od
podstaw, bo ten, ktéry obecnie funkcjonuje, nie jest w stanie petni¢ tej funkciji.
Pytania i wnioski, ktére tam trafiajg sg inspirowane politycznie. Nie jest to instytucja,
ktéra jest darzona jakimkolwiek zaufaniem. Odbudowa zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, litery prawa bedzie wymagata wielu lat pracy. Proces ten moze
zajgc¢ cate pokolenie.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Dziekuje za interesujgce prezentacje. Mam
pytanie do Patricka Hetzela jako cztonka parlamentu francuskiego. Prowadze
obecnie badania dotyczace tego, w jaki sposdb wspétpraca miedzyparlamentarna
moze kompensowac niektdére problemy dotyczgce funkcji nadzoru. Chciatabym
odnieS¢ sie do spektakularnego doswiadczenia francusko-niemieckiego
Zgromadzenia Parlamentarnego. Jest Pan czionkiem tego zgromadzenia, dlatego
chciatabym zapytac, jak ocenia Pan te wspétprace? Czy to forum mozemy traktowaé
jako platforme wzmacniajgcg odpowiedzialnos¢ parlamentarng w stosunku do
witadzy wykonawczej?

Patrick Hetzel: Zgromadzenie francusko-niemieckie funkcjonuje zaledwie od dwoch
lat. Jest to narzedzie stosowane przez parlament do nieznacznego rozbudowania
swojej roli, swojej wiladzy. Ja nie moge mowiC oczywiscie w imieniu moich
niemieckich kolegow, ale w Niemczech sytuacja instytucjonalna i polityczna jest inna
od tej we Francji. Sam fakt, ze mamy takie zgromadzenie i podejmujemy decyzje we
wspotpracy pomiedzy tymi dwoma parlamentami, ma swoéj wktad w presje wywierang
na nasz rzad. Chodzi na przyktad o sytuacje takie jak w zesztym roku, gdy
zorganizowano sesje pytan naszym dwom ministrom zdrowia, francuskiemu i
niemieckiemu. To narzedzie bardzo pomocne w kreowaniu dobrych relacji
niemiecko-francuskich,.

Btazej Duber: Pozwolg Panstwo, ze zadam ostatnie pytanie. Czy widzg Panstwo
jakiekolwiek pozytywne aspekty pandemii w kontekscie pracy parlamentarnej w
parlamentach w poszczegdlnych krajach? Czy pandemia stworzyta przestrzen w
kontekscie pozytywnych dynamicznych zmian?

Patrick Hetzel: Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze okres pandemii pomogt
nam wypracowa¢ nowe metody organizacji pracy parlamentarnej. Zwiekszenie
digitalizacji to pozytywny aspekt zmian, ktéry pozwala nam na prace w okregach bez
potrzeby wyjazdu do Paryza. Prace mozemy wykonywac¢ z r6znych miejsc. Z catg
pewnoscig dla mnie jest to bardzo pozytywna zmiana.

Rudolf Henke: Mysle bardzo podobnie. Ten aspekt cyfryzacji, konferencji online to
ogromny krok naprzéd. Coraz wiecej dowiadujemy sie o nowych mozliwosciach

technologicznych. Co ciekawe, te narzedzia istniaty juz wczesniej, ale mato kto
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wiedziat o tym, Zze tak mogg pracowac parlamentarzysci. Nie sadzilismy, ze mozemy
sie w ten sposoéb komunikowac takze z wyborcami w okregach wyborczych. Obecnie
prowadzimy powazne debaty dotyczgce programu politycznego, kongresy partii,
innego rodzaju spotkania w formule online. To jest innowacja, ktéra daje nam
zwyktym cztonkom partii nowe mozliwosci. Organizujemy takie spotkania na kilkaset,
a nawet na kilka tysiecy osob. Te mozliwosci utrzymajg sie takze po pandemii.
Wrbcg spotkania fizyczne, ktdére majg wiele zalet, ale bedziemy mieli t¢ mozliwos¢
wyboru.

Kamila Gasiuk-Pihowicz: Przedstawie nieco inne stanowisko, bo jestem
przedstawicielkg opozycji w kraju, w ktérym lider rzadzacej partii ma zapedy
autorytarne. Nie jest mile widziane nasze uczestnictwo w procesie stanowienia
prawa. Z mojej perspektywy ta temperatura debaty parlamentarnej prowadzonej przy
uzyciu komunikatoréw jest niewielka, duzo tatwiej jest uciszy¢ opozycje. Trudno tez
przekazaC emocje za posrednictwem Internetu. Potrzebna jest obecnos¢ na
mownicy sejmowej, by przekaza¢ komunikat i przyciggng¢ uwage. Duza jest tu rola
takze medidéw tradycyjnych. Chciatabym, zeby te zmiany w polskim parlamencie nie
trwaty dtugo.

Btazej Duber: Dziekuje za ciekawe wystgpienia wszystkim panelistom. Padto wiele
cennych spostrzezen praktykow. Dobrze jest tgczy¢ aspekty badan naukowych z
obserwacjami praktykow. Dziekuje organizatorom i uczestnikom konferencji, a teraz
przekazuje gtos profesorowi Ujazdowskiemu, ktory zakonczy dzisiejszg konferencije.

Prof. Ujazdowski: Serdecznie dziekuje wszystkim panelistkom i panelistom,
osobom prowadzgcym poszczegolne panele, a takze ttumaczom. Jestem pod
wrazeniem zywotnosci i bogactwa tej dyskusji. Mysle, ze dzieki wielonarodowe;j
perspektywie i rozmaitym doswiadczeniom udato nam sie dojs¢ do niezwykle
ciekawych konkluzji. Europa zawsze bedzie sferg demokracji konstytucyjnej, a
zatem bedziemy mie¢ powody do tego, by debatowaé o utrzymaniu realnych funkcji
parlamentéw. Europejskie Centrum Badan Ustrojowych jeszcze niejednokrotnie
zaprosi Panstwa do debaty. Bedziemy takze przyjmowaé zaproszenia ze strony
innych jednostek naukowych.
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